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Ozet

Cok eski caglardan bu yana savas, insan topluluklarinin, devletlerin,
birbirlerine karsi azimsanmayacak ol¢lide kullandiklar1 bir dis politika araci
olagelmistir. Uluslararas1 sistemde tiim devletlerin istiinde bir iist giiclin
bulunmamasi nedeniyle giivenlik ikilemi iginde yasayan devletler, kendi
giivenliklerini tahkim etme ve giiclerini arttirmanin pesindedirler. Uluslararasi
sistemin bu anarsik yapis1 devletleri varliklarimi siirdiirebilme sorunuyla karsi
karsiya birakmaktadir. Bu yapi icgerisinde devletler cesitli ittifaklar ve
koalisyonlar kursalar bile, varliklarim siirdiirmek icin temelde kendi
olanaklarina dayanmak zorundadirlar. Neticede, siirekli olarak devletlerarasi
giivensizlik, rekabet ve cikar catismalarina sahne olan bu yapida catismalarin
nihai ¢oziimii de (egemen ve bagimsiz devletler, aralarinda arabuluculuk
yapabilecek bir iist otorite tanimadiklar: i¢in) ancak savasla gerceklesmektedir.
Yani savas olgusu bizatihi devlet olmanin tabiati geregi (egemenlik ve
bagimsizlik) yapisal ve ontolojik bir gercekliktir ve ¢aglar boyunca da bu hic
degismemistir. Diin oldugu gibi bugiin de kaba gilic ve cikar, uluslararasi
iligkilerin hala en oOnemli 0gesi olmaya devam etmektedir. Uluslararasi
politikada hemen her devlet yasamsal c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda son
kertede giic kullanabilmekte, savasa basvurabilmektedir. Insanhgmn yazih
tarihinin 3500 yilinin yalmzca 270 yilinda savas goriilmemesi de uluslararasi
iliskilerdeki savas olgusunu tiim ciplakligiyla yansitmaktadir. Dolayisiyla savas
olgusu insanlik tarihinin olagan ve diizenli deneyiminin bir sonucudur ve en
istikrarl sistemler bile son kertede savasi —ya da daha iyimser bir yaklagimla
soylersek— catismay1 dislamamaktadir. Diger bir deyisle, uluslararasi iligskilerde
savas olagan, barig ise istisnadir. Kald1 ki, bir disiplin olarak Uluslararasi
Iliskiler'in dogusunun, varhiginin ve gelisiminin temelinde de “savas” ve “baris”
olgular1 yer almaktadir. Bu ¢calismada, siyasal diisiince tarihinde savas ve baris
olgularina yonelik yaklasimlardan hareket edilerek, uluslararasi sistemin
anarsik yapisiyla savas olgusu arasindaki iligki {izerinden bir degerlendirme
yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Savas, Baris, Uluslararasi sistem, Realizm, Giivenlik
ikilemi
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AN ANALYSIS ON “WAR” AS THE USUAL CONDITION OF
HUMANITY AND “PEACE” AS A STATE OF CIVILIZATION

Abstract

Since ancient times, war has been used as a foreign policy tool by societies
and states against each other to a substantial extent. As there is no supreme
power above states in the international system, states trapped in the security
dilemma seek to strengthen their security and to increase their powers. This
anarchic structure of the international system confronts states with the problem
of sustaining their existence. Even though states form various alliances and
coalitions within this structure, they basically have to rely on their own resources
in order to maintain existence. Consequently, within this structure of constant
insecurity, competition and conflicting interests among states, the final solution
(since sovereign and independent states do not recognize any mediating supreme
authority) is attained only through war. In other words, the phenomenon of war
is a structural and ontological reality due to the nature of statehood itself
(sovereignty and independence) and this fact has never changed throughout ages.
Today, as in the past, brute force and interest still continue to be the most
important elements of international relations. In international politics, when it
comes to vital interests of the state, almost every state can use force and resort to
war in the last instance. The fact that war had not been seen for only 270 years of
the 3500 years of written history of humanity clearly reflects the phenomenon of
war in international relations. Therefore, the phenomenon of war is a result of the
usual and regular experience in the history of humanity. In the last instance, even
stable systems do not exclude war or — to put it in a more optimistic approach-
conflict. Stated in other words, in international relations war is usual, whereas
peace is an exception. Moreover, the concepts of “war” and “peace” lay on the
basis of the emergence and development of International Relations as a
discipline. Departing from approaches to the phenomenon of war and peace in
the history of political thought, this study will offer an analysis through the
relationship between the anarchic structure of the international system and the
phenomenon of war.

Key words: War, Peace, International system, Realism, Security dilemma

Giris: “Savas” ve “Baris” Olgular:

Yeryiiziinde “savag” ve “barig” olgularina iligkin sdylenmedik ya da
yazilmadik pek bir sey herhalde kalmamistir. Cok eski ¢aglardan bu yana savas,
insan topluluklarinin, devletlerin, birbirlerine karsi azimsanmayacak olg¢tide
kullandiklar1 bir dis politika araci olagelmistir. Insan topluluklarinin ve
devletlerin birbirlerini istedikleri yonde davranmaya zorlamak icin kullandiklar1
cesitli araclardan biri olmasma ragmen, dogrudan insan hayatina yonelik bir
nitelik tasimasindan dolayr savas olgusu insanlik tarihinde ¢ok fazla tartisma
konusu olmustur. Buna ragmen, insanoglunun “savasi onleme” ya da “barisi
kurma/koruma” konusundaki arayislar1 bir nihayete ermis degildir ve erebilecek
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gibi de gortinmemektedir. Zira, insanhgin yazh tarihinin 3500 yilinin yalmzca
270 yilinda savas goriilmemesi, uluslararasi iliskilerdeki savas olgusunu tim
ciplakhigiyla yansitmaktadir.1062

Siiphesiz, savasin niteliklerine ve tiirlerine iliskin pek cok sey soylenebilir.
En genel anlamiyla savas, bir devlet veya devletler grubunun, diger bir devlet veya
devletler grubuna kars1i askeri glic kullanarak diplomatik yollarla
coziimlenemeyen sorunlarim1 ¢ozmeye calismasi anlamina gelir. Diger taraftan,
savagin nedenleri gibi; savasin tiirlerini de cesitli kriterlere gore simiflandirmak
miimkiindiir. Savaslar, yogunluk derecelerine gore “sinirh savas” ve “topyekiin
savas” olarak ayrilabildigi gibi; kapsadiklari cografi alan itibariyle de “yerel savas”
ve “genel savas” olarak da ayrilabilir. Aym sekilde, savaslar, kullanilan silahlarin
tlirlerine gore de konvansiyonel savas, simirh niikleer savas, stratejik niikleer
savas, kimyasal savas, biyolojik savas gibi simiflandirilabilir. Diger bir deyisle,
savas, niikleer silahlarin kisitsiz kullanilabilecegi bir ortamdan; siddetin, cografi
bolgenin ve hedeflerin tahdit edildigi bir sinirh ortama kadar genis bir spektrum
icerisinde cereyan edebilir. Ote yandan, politik bir amac giiden organize olmus
gruplarin silahli miicadelesi de bir savas cesididir; organize olmus gruplarin
ayaklanmalarina, gerilla faaliyetlerine ve teror eylemlerine karsi girisilen
miicadele de (diisiik yogunluklu catisma/gayrinizami harp/low intensity conflict)
bir savas ¢esididir.

Ote yandan, toplumlar arasindaki savaslari  “mesrulastirma”,
“hukukilestirme” ve “ahlakilestirme” cabalar1 da siyasi diistince tarihinde kendine
onemli olclide yer bulabilmistir. Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinden, Eski
Cin ve Hint uygarliklarina; en pasifist 6gretilerden tek tanrih dinlere kadar savas
olgusu, insan topluluklar arasindaki sorunlar1 halletmede ve diismana karsi
miicadelede azimsanmayacak olciide gecerlilik ve mesruiyet bulmustur. Uc
biiytik tek tanrili dinde, siddeti ve savasi hem yeren hem zorunlu goren goriisler
mevcuttur. Ornegin, Musevilik’te “baris icinde yasama”ya duyulan 6zlemle, baska
toplumlardan gelen saldirilara karsi kendi topraklarini korumak icin siddete
duyulan ihtiyac yan yanayken; Islamiyet’in hizla yayildig1 ilk donemlerde “dar iil-
Islam” (Islamiyeti kabul etmis boélgeler) ve “dar iil-harb” (Islamiyeti kabul
etmemis ve savas halinde olunan bolgeler) seklindeki o0gretiyle, savas olgusu da
Islamiyet’in yayillmasi acisindan kutsal bir nitelik (cihad cagris1) kazanmustir.
Hristiyanlik’ta da, Islam’daki cihad kavramna benzer sekilde, Saint Ambrose ve
Saint Augustine tarafindan gelistirilen “hakh savas” (jus ad bellum) ogretisi
Ortacag’daki Hacli Seferlerine kaynakhk etmistir. Ote yandan Ortacag
diinyasinda savas olgusu, “benzemezlerin miicadelesi’nin (Hristiyan —Miisliiman
ve Hiristiyan—Yahudi miicadelesi) bir goriintiisii olmakla birlikte, “benzerlerin
miicadelesi’nin de (feodalite ve Hristiyanlik ici savaglar, Italyan sehir devletleri
arasindaki savaslar) 6nemli bir yansimasi olmustur.

1062

Bozkurt Giiveng, “Baris Kiiltiirii mii? Yoksa Baris I¢in Kiiltiir mii?”, Cogito, 3/Kis, (1995), 25.
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Teoride de savas, dis politikanin gerceklestirilmesinin araglarindan biri
olarak kabul edilegelmistir. Nitekim, iinlii savas kuramcis1 Clausewitz de “savas,
politikanin bagka araglarla siirdiirtilmesidir” diyerek bu gerceklige isaret etmistir.
Bu anlamda savas en eski uygarliklardan bu yana, en kisa, en kestirme ve
dogrudan sonu¢ almaya yonelik bir arac olarak goriilmiistiir. Devletler, dig
politikalarindaki amaglarina ulagsmak icin ¢esitli araclardan yararlanirlar ve bu
araclar, dis politika ~ amaclarinin gerceklestirilmesine  ya da
gerceklestirilememesine gore zamanla degistirilebilirler. Savas, bu araclar
arasinda —bir askeri arac olarak— en son basvurulmasi gereken arac olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda, devlet savasa, dis politikasindaki amaclarina ulasmak
icin, diger tiim araclar1 denedikten sonra ve bunlardan sonug¢ alamadig taktirde
bagvurmaktadir. Zira savas, askeri araclar arasinda en ileri derecede olandir.
Ancak, uygulamada kimi zaman, dis politika araclar1 arasinda belli bir
siralama/hiyerarsi gozetilmedigi goriilmektedir. Askeri araglar, kimi zaman, diger
araglar hic denenmeden ve 6ncelikli kullanilmaktadir. Bu anlamda savas, en kisa,
en kestirme ve dogrudan sonug almaya yonelik bir arag olarak diistintilmektedir.

XV. ve XVI. yiizyilin siyasal diisiiniisiinde biiyiik izler birakan Machiavelli,
savasl dogal bir dis politika araci olarak goriirken; Hegel de savasi devlet
egemenliginin en yiiksek derecedeki goriintiisii olarak gormektedir. XVII.
yiizyllda Hugo Grotius (1583—1645) ise ortaya koydugu “dogal hukuk” goriisiiyle
savasa iliskin yeni bir bakis acisi gelistirmistir. Uluslararasi hukukun kurucu
babasi olarak kabul edilen Grotius 1625’te yayinladig1 De jure Belli Act Pacis
(Savas ve Baris Hukuku) adli eserinde, devletlerin yetkilerini sinirlayabilecek tek
seyin dogal hukuk oldugunu, dogal hukukun ise diger hukuklardan farkh olarak
din tizerine degil, mantik iizerine kurulu oldugunu ileri siirerek; savaslarin nasil
onlenebilecegine ve diizenlenebilecegine iliskin degerlendirmeleriyle savas ve
baris hukukunun ilk temellerini atmistir. Savaslar1 dogal durumun bir parcasi
olarak goren Grotius, savasta biitiin kanunlarin yiiriirliikkten kalktig1 goriisiinii
elestirmektedir. Tam tersine, barig zamaninda gecerli olan kanunlarin, savas
sirasinda da gecerli olmasim1 savunan Grotius’a gore, savas ancak haksizhiga
ugramig birini veya iilkesini savunmak ve hukuk ihlalini onlemek amaciyla
yapilirsa mesru veya hakh olabilirdi.1o63

“Savas”in Nedenleri ve Tarihsel Arkaplam

Savasi anlamanin yolu, onun nedenlerini saptamaktan ge¢cmektedir. Ne var
ki, savas oldukca karmasik bir konudur ve tek bir nedensellik zinciri icerisinde
aciklanabilmesi miimkiin degildir. Nicholas S. Timasheffin “herhangi bir seyin
savasa neden olmas: miimkiindiir, ancak hicbir sey kesin olarak savasa neden

53 y11dirim Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, (Istanbul: Kakniis Yayinlar1, 2005),
8o.
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olmaz™0%4 ifadesi bu gercegin altim cizmektedir. Su ana kadar uluslararasi
iligkiler disiplininde de tizerinde anlasilabilen belki de tek nokta, savaslarin ortaya
cikisini tek bir nedene baglamanin imkansizhigidir.2065 Savasin nedenlerini
yazarlar farkli sekillerde ele almaktadirlar. Ornegin, Quincy Wright, A Study of
War (Savasa Dair Bir Calisma) adhi eserinde, savasin nedenleri konusunda,
teknolojik diizey, hukuksal yapi, sosyo—politik orgiitlenme ve Kkiiltiirel olmak
iizere dort temel boyutta meseleyi ele alip savasin nedenlerini incelerkent066;
benzer sekilde, Karl W. Deutsch ve Dieter Senghass de, siyasal ve toplumsal
kurumlar, hukuksal ve teknolojik yapi, kiiltiir ve deger sistemi boyutlarinda
savasin nedenlerini incelemektedir.:0¢7 Diger taraftan K. J. Holsti, Peace and
War: Armed Conflicts and International Order 1648—-1989 adli calismasinda,
177 savas lizerinden bir degerlendirme yaparak savasin nedenlerini belirlemeye
calismistir. Buna gore soz konusu donemde savaslara neden olan konular
sunlardir: Toprak, stratejik toprak, simr, ulusal kurtulus/devlet yaratma,
ayrilma/devlet yaratma, ulusal birlesme/tahkim, imparatorluk olusturma,
ticaret/denizcilik, ticaret/dogal kaynaklar, somiirgecilik rekabeti, disaridaki
vatandaslarim koruma/ticari cikarlar1 koruma, dindaslar1 koruma, soydaslari
koruma, etnik/dini birlesme/irredantizm, miittefike destek/yardim, ideolojik
yardim, hiikiimetler, devletin/imparatorlugun birligi, anlasma sartlarmm kabul
ettirme, bolgesel hakimiyet, hanedanlarin ayrilisi, devletin/rejimin varhg,
ozerklik, glic dengesi.1068

Leviathan'® adli eserinde, insanin kendi varhigimi ayakta tutma ve
siirdiirme giidiisiiniin tiim eylemlerini belirlediginden yola ¢ikan ve insanin
dogasimi alabildigince cikarci kabul eden Thomas Hobbes (1588—1679), insanlar
arasindaki miicadeleyi diger bir deyisle “savas” olgusunu ii¢ nedene
baglamaktadir:

1) Glivensizlik
ii) Rekabet
iii) Herkesten tistiin olma tutkusuto7o

%4 Kalevi J. Holsti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 3.

1°65 Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, 4. bs., (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2005), 413.

'°%6 Bkz. Quincy Wright, A Study of War, (Chicago: University of Chicago Press, 1964).

%7 Bkz. Karl W. Deutsch ve Dieter Senghass, “A Framework for a Theory of War and Peace”, The
Search for World Order: Studies by Students and Colleagues of Quincy Wright, Albert Lepawsky,
Edward H. Buehrig, Harold D. Lasswell (Ed.), (New York: Appleton-Century-Crofts, 1971), 23-46.
"% Holsti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989, 307.

169 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme, and Power of a Common-wealth
Ecclesiasticall and Civill, Roy Hay (Ed.), (London: McMaster University Archive, 1651).

'“7° Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme, and Power of a Common-wealth Ecclesiasticall and
Civill, 77.
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Hobbes’e gore bu nedenler siirekli olarak insanlar:1 birbirleriyle savasmaya
itmektedir. Bu savas “herkesin herkesle, herkesin herkese karsi savasi”dir (bellum
omnium contra omnes). Bu durumda “insan insanin kurdudur” (homo homini
lupus). Genel bir giivensizlik durumu olusturan bu durum, insanin ana giidiisii
olan kendini varhgm korumayr istemesine aykirdir. Insanlarmn siirekli
birbirlerinden korkarak yasadiklari bu “doga hali”’nden kurtulusun tek yolu
mutlak bir otoriteye sahip olan ve her seye giici yeten devleti (yani
Leviathan1)197t olusturmalarina baglidir. Zira Hobbes’e gore, herkesin boyun
egecegi ortak bir iktidarin bulunmadigl yerde yasa yoktur, yasanin olmadigi
yerde de adil olan ve olmayan ayrimi1 da bulunmamaktadir ve hicbir egemen
giic, yoklugu kadar zararh degildir. Bu ylizden, insanlar, 6zgiirliikleri acisindan
bazi kisitlamalar getiren, ancak bireysel olarak elde edemeyecekleri bir kolektif
giivenligi kendilerine saglayacak olan “devlet”i olustururlar. Isin ilginc yam,
insanlar, bunu mantiklar1 geregi degil, korkular1 geregi yaparlar ve sonucta
kendilerini birbirlerinden ve dis tehditlerden koruyacak olan Leviathan’
(devlet) olustururlar. Bununla beraber, insanlar kendi aralarindaki “doga
hali’ne son vermekle birlikte bir bagka “doga hali’ni de yeniden kurmus olurlar.
Hobbes bunu soyle anlatmaktadir:

“...Rastgele insanlarin bir digerine karst savas durumunda bulunduklar
bir donem hi¢ olmamasina ragmen, biitiin donemlerde, krallar ve
hiikiimranhk sahibi kisiler, bagumsiz oluslar1 nedeniyle, stirekli bir
kiskanchk icinde olup birbirlerine silahlarimi dogrultmus ve gozlerini
dikmis gladyatorler gibidirler; yani, krallhiklarimin stmirlarina kalelerini,
ordularim ve toplarim dikmisler ve komsularina siirekli casuslar
gondermigler-dir; [ki] bu bir savas durugsudur.”072

Idealist felsefeci Immanuel Kant bile bu durumu dogrularcasina “bir arada
yasayan insanlar arasinda tabii hal bir baris hali degil, her zaman ilan edilmis
olmasa bile her an patlayabilecek gibi goriinen bir savas halidir™°73 diyerek,
savasin “dogal bir hal”, buna karsilik barisin ise aslinda bir “medeniyet hali”
olduguna dikkat cekmistir. Hobbesun bu goriisleri wuluslararasi alana
tasindiginda klasik gercekgi diinya tiim ciplakhigiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Buna

7 “Leviathan”, kutsal kitapta (Eski Ahit) gecen bir deniz canavardir. Yeryiiziinde onun giiciiyle
kiyaslanacak bir bagka gii¢ yoktur. Hobbesun eserinin kapak kompozisyonunda Leviathan soyle
resmedilmistir: Arka planda daglarin ardindan yar1 beline kadar dogrulan basi ta¢h bir dev
gortilmektedir. Uzun sagli, biyikli bu dev sabit bakiglari, hafif alaya giilimseyisiyle bir kral
animsatmaktadir. Devin kollar1 ve g6gsti birbiri istiine yigilmig binlerce insan bagindan
olusmustur. Dev sag elinde bir kili¢, sol elinde de piskoposluk semboliinti tutmaktadir.
Daglarindan ardindan yiikselen devin 6niinde kirlar, ormanlar, irmaklar uzanirken; daha ilerde de
surlari, kaleleri, kilisesiyle bir sehir maketi goriinmektedir.

7 Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme, and Power of a Common-wealth Ecclesiasticall and
Civill, 78-79.

"7 Immanuel Kant, Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme, Yavuz Abadan, Seha L. Meray (cev.),
(Ankara: Dis Miinasebetler Enstitiisii Yayinlari, 1960), 17.
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gore, uluslararasi sistemin “doga hali”, devletlerin birbirleri ile kiyasiya ve sinir
tanimayan bir miicadeleye giristigi bir savas halidir. Bu miicadelede smir
uluslararas1 hukuk ve moral degerlerden cok, monarklarin egemen siyasal
iradeleridir. Iste bu nedenle Hobbes icsel anarsinin diizenlenebilecegine dair
inancini uluslararas1 anarsi acgisindan tasimamaktadir. Cilinkii esit statiideki
egemen birimlerden yani devletlerden hicbirisi, aralarindaki catismalar1 ¢ozecek
bir iist otorite tanimamaktadirlar.1074 Zira, doga hallerindeki bireylerin aksine,
egemen devletler kiiresel giivenlik garantileri karsilarinda bagimsizliklarim terk
etmeyi kabul etmezler. Bunun nedeni uluslararasi doga halinin bireyler
arasindaki orijinal doga hali kadar tehlikeli ve tehdit edici olmamasidir. Ciinkii
giicli ve olanaklar1 simirh tek tek bireylerin aksine, devletler ¢ok sayida bireyin
kolektif giliciinii  kullanarak grubun tiimiine giivenlik ve oOzgiirlik
saglayabilmektedirler. Fakat bunun maliyeti egemen devletler arasinda siirekli ve
garantili barisin saglanamamasi; aksine potansiyel savasin varligi sonucunu
dogurmaktadir. Ciinkii, devletler, digerleri kendilerinden giiclii oldukea,
kendilerini zayif hissederler. Devletlerin giivenlik ve korunma icgiidiisii kendisini
komsularindan daha giiclii hale getirmesini talep eder. Hicbir devlet giiciinii,
digerlerinin zararina olma durumu hari¢ kullanamaz, arttiramaz ve
saglamlastiramaz.1°75 Diger bir ifadeyle, devletlerin askeri giiclerini arttiracak bu
tir politikalar izlemek suretiyle kendi giivenliklerini daha yiliksek diizeyde
tutmaya calismasi, diger devletlerin kendilerini daha giivensiz hissetmelerine
sebep olmaktadir ki uluslararas1 politika literatiirinde bu durum “giivenlik
ikilemi”1076 (security dilemma) olarak adlandirilmaktadir.

7% Sonmezoglu, Uluslararas Politika ve Dis Politika Analizi, 109.

7> Arend Lijphart (Ed.), World Politics: The Writings of Theorists and Practitioners, Classical and
Modern, (Boston: Allyn&Bacon, Inc., 1971), 44’ten aktaran Mustafa Aydin, “Uluslararasi iliskilerin
‘Gergekei’ Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararast Iliskiler Dergisi, 1/1 (Bahar), (2004), 45-
46.
7% Uluslararas: politikada “giivenlik ikilemi” olgusunu ele alan yazarlarin basinda John H. Herz
gelmektedir. Yazar, s6z konusu ikilemi insanin dogustan gelen “per se” (kendiliginden/bizatihi
kendi basina) anti-sosyal vasiflarina degil, iginde insanlarin ve gruplarin isledigi toplumsal bir bag
ve anarsi distincesine dayandirmaktadir. Dolayisiyla “gtivenlik ikilemi”, psikolojik bir nitelikten
ziyade yapisal bir nitelik olarak degerlendirilebilir. Herz'e gore, insanlar ne zaman daha yiiksek
bir birimde orgiitlenmeksizin bir arada yasasalar, her insanin, gruplarin veya onlarin liderleri
arasinda “giivenlik ikilemi” durumu her zaman ortaya ¢ikmigtir. Boylesi kiimeler i¢inde yagayan
gruplar ya da bireyler, gtivenliklerini, diger gruplarin saldirisindan, egemenlik altina almasindan
ya da yok etmesinden sakinmak durumundadirlar ki genellikle zaten bu endigeyi hissederler.
Gruplar ya da bireyler, egemenliklerini boylesi bir saldiridan korumaya calismak ve diger gii¢lerin
etkilerinden kaginmak amaciyla giderek daha fazla gii¢ elde etmeye yonelirler. Zamanla bu
durum, digerlerini daha fazla gilivensiz hale sokar ve onlari daha olumsuz bir duruma
suriiklenmemek i¢in hazirlik yapmaya zorlar. Boylelikle, hi¢ kimse bdoylesi bir miicadele
gerektiren bir diinyada kendisini biitiiniiyle giivenlikte hissedemeyeceginden, diger bir deyisle
mutlak bir giivenlikten ya da ontolojik giivenlikten sz edilemeyeceginden, gii¢ elde etme yarisi
rekabete yol acacak ve boylelikle “gtivenlik ikilemi” olusacaktir. Diger bir deyisle, gii¢ elde etme ya
da onu arttirma, algilanan tehdidi ve endiseyi ortadan kaldirmayacak, karsilikli olarak adeta bir
“tehdide tehdit” durumu olusacaktir ki bunun diger adi “giivenlik ikilemi”dir. Uluslararasi
politikada ortaya ¢iktigindan bu yana “giivenlik ikilemi” olgusunun anlagilabilmesi konusunda
onemli bir katki da Robert Jervis'ten gelmistir. “Giivenlik ikilemi’ni, “oyun teorisi” kavramlariyla
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Neorealizmin kurucusu Kenneth N. Waltz ise, Man, the State and War: A
Theoretical Analysis (Insan, Devlet ve Savas: Teorik Bir Analiz)077 adl eserinde
uluslararasi iligkilerin ve savas olgusunun analiz edilmesinde birey, devlet ve
uluslararas: sistem diizeyinde inceleyerek savasi olgusunu anlamada 6nemli bir
adim atmistir. Daha sonra 1979 yilinda yayinladigi Theory of International
Politics (Uluslararas: Siyaset Teorisi)1078 adli eseriyle neorealizme iliskin temel
tezlerini ortaya koyan Waltz, o giine kadar bir sonug olarak bakilan ve anarsik bir
ortam olarak goriilen uluslararasi sistemin, devletlerin davraniglarimi sinirladigim
ilk defa ileri siirermis ve savas olgusunu da bu gerceklik icinde degerlendirmistir.
Uluslararas1 sistemin yapisinin anarsik oldugunu kabul eden ve savasi da
uluslararasi sistemin anarsik yapisinin sonucu olarak degerlendiren Waltz’a gore,
devletlerin davranis kaliplarim aciklayabilmek i¢in uluslararasi sistemin yapisina
bakmak gerekir. Sistemin anarsik ozelligi devletleri varliklarimi siirdiirebilme
sorunuyla karsi karsiya birakmaktadir. Bu yap1 icerisinde her devletin temel
amaci varligim siirdiirmektir. Uluslararasi sistemin bu yapisi, sistem diizeyindeki
sonuclarin belirleyicisi olma 6zelliginden dolayi, baz1 davranis kaliplarimi tegvik
ederek ya da kisitlayarak olaylara ve sonuclara dogrudan etki etmektedir. Bu
nedenle de uluslararasi sistemin yapisi devletlerin dis politikalarim sekillendiren
en onemli faktordiir (Billiard ball model/Bilardo topu modeli).1079 Sistem ile
devlet davranisi arasindaki bu baglanti, devletlerin giicleri acisindan da 6nem
tasimaktadir. Sistemin yapisi, giiciin devletler arasindaki dagilimiyla dogrudan
ilintilidir ve kapasite dagilhmlar1 farkli uluslararasi sistemleri aciklayabilmekte
anahtar roliindedir. Buradan hareketle Waltz, uluslararas1 sistemdeki
degisimlerin devletler arasindaki gii¢ dagiliminin degisimiyle meydana geldigini
soyleyerek, savasi da bu degisimin temel araci olarak gormektedir. Yazara gore,
tarihsel olarak uluslararasi politikanin yapisindaki sistemsel doniisiimler biiyiik
giiclerin yiikselisi ve diisiisleriyle (yani biiyiik savaslarla) gerceklesmektedir.:oso
Waltz, ayrica, devletler arasindaki glic dengesinin, uluslararasi sistemin temel bir

analiz eden Jervis, sayet savas masrafli ve igbirligi de fayda getiriyor ise olasi diismanlar arasindaki
iliskileri kizdirmak yerine iligkileri iyilestirecek politikalar izleyerek bu ikilemin iistesinden
gelinmesini saglayacak gli¢lii nedenlerin olacagini savunmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. John
H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, 2/2 (January),
(1950), 157-180; Robert Jervis, “Co-operation Under the Security Dilemma”, World Politics, 30/2
(January), (1978), 167-214.

77 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoritical Analysis, (New York: Columbia
University Press, 1959).

7% Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (Reading: Addison&Wesley Publishing
Company, 1979).

7 Uluslararas1 politikada devletlerin davramiglarini  belirleyen nedenlerin onlarin igsel
dinamiklerinden ¢ok diger devletlerle giristigi etkilesimlerden dogdugunu savunan ve neorealist
temele oturan bu modelde uluslararasi sistem bir bilardo masasina, devletler de bilardo toplarina
benzetilmektedir. Buna go6re, masadaki herhangi bir topa etki uygulandiginda (harekete
gectiginde), s6z konusu top, yolu iizerindeki diger toplara garpacak, ancak topun yapacagi
hareketler bilardo masasinin kenarlariyla, diger bir deyisle uluslararasi sistemin sinirlariyla baglh
kalacaktir. Sistemin sinirlari ise, glic dengeleriyle olusmus olan yapiya karsilik gelmektedir.

'°8° Waltz, Theory of International Politics, 94-111.
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ozelligi oldugunu ve denge bozulsa bile bagka bir sekilde yeniden kurularak
devam ettigini kabul etmektedir. Ancak, gii¢ dengesindeki degisiklikler, sistemin
ana ozelligi olan anarsik yapisini higbir zaman
degistirmemektedir/degistirememektedir.

Waltz'in bu tespitleri 6nemlidir, zira, uluslararasi sistemde tiim devletlerin
iistiinde bir {ist giiciin bulunmamasi nedeniyle giivenlik ikilemi icinde yasayan
devletler, kendi giivenliklerini tahkim etme ve giiclerini arttirmanin
pesindedirler. Uluslararas1 sistemin bu anarsik yapisi devletleri varliklarii
siirdiirebilme sorunuyla karsi karsiya birakmaktadir. Bu yapi icerisinde devletler
cesitli ittifaklar ve koalisyonlar kursalar bile, varliklarini stirdiirmek icin temelde
kendi olanaklarima dayanmak zorundadirlar. Neticede, siirekli olarak devletler
aras1 glvensizlik, rekabet ve c¢ikar catismalarina sahne olan bu yapida
catismalarin nihai ¢oziimii de (egemen ve bagimsiz devletler, aralarinda
arabuluculuk yapabilecek bir iist otorite tanimadiklar icin) ancak “savas’la
gerceklesmektedir. Yani savas olgusu bizatihi devlet olmanin tabiati geregi
(egemenlik ve bagimsizlik) yapisal ve ontolojik bir gercekliktir ve ¢aglar boyunca
da bu hi¢ degismemistir.

1789 Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslarr’yla birlikte zorunlu askere alma
yoluyla olusturulan kitlesel ordu modelinin belirginlesmesi ve milliyetcilik akimi,
savas olgusuna yeni boyutlar eklemistir. Zira, Napolyon’dan 6nceki donemlerde
krallar, hanedanlar veya diger yonetici elitler, toprak ya da ticari ¢ikarlar ciddi
bicimde tehlikeye doniistiigiinde savasa bagvurmuslardir. O donemlerde savaslar,
halk i¢in dayanilmaz bir nitelik tasimamaktaydi ve savas olanaklarinin dar olmasi
savaglarin genislemesine de engel oluyordu. Dolayisiyla, meslekten ve sinirh
sayida subay ve askerler tarafindan yiiriitiillen savaslarin, toplumun biitiiniine
etkisi dolayh ve simirhh kalmaktaydi. Oysa ki Napolyon Savaslarr’yla birlikte XX.
yiizylla uzanan siirecte (I. ve II. Diinya Savaslari’’yla) savas olgusu dehsetengiz
boyutlara ve goriinlimlere ulagmistir. Artik savas ve savas hazrliklary, kendi
ekonomisini olusturan (savas ekonomisi), halk kitlelerinin de katildigi, cephe
gerisine de yansiyan, gelismis teknolojilerin kullanildig: etkin ve bir o kadar da
yikiaa bir dis politika araci haline gelmeye baslamistir. Ornegin, II. Diinya
Savasr'nin sona erdigi 1945 yillindan 2001’e kadar saptanabilen en az 140 savas
yasanmig ve bu savaslarda 45 milyondan fazla insan hayatim1 kaybetmistir. Bu
insanlarin yaklagik 28 milyonunun catismalarda 6lmesi ve geriye kalan 17 milyon
insanin ise savaglarin neden oldugu aclik, hastalik, miiltecilik vb. nedenlerle
hayatlarim1 kaybetmesi isin trajik boyutunu olustururken; bu donemin ve bu
donemde var olan uluslararas iligkilerin niteliginin —sicak— savasin olmadig1 bir
“Soguk Savag” yansitmasi ise isin ironik boyutunu olusturmaktadir. 1990l
yillara gelindiginde ise, Soguk Savagin sonunda bile, savas yikiciligini ve
yaygmlhigim kaybetmemis, aksine savas ve savas icin hazirlik, modern devletin
vazgecilmez ugrasi ve ekonomik dayanaklarindan biri haline gelmistir. Zira,
biiyiik devletlerce silah satimi (6zellikle demokratik devletlerce) hala uluslararasi
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ticaretin belli basli ve en karhh konusudur. Nitekim, Stockholm Uluslararas1 Baris
Arastirmalar1 Enstitiisiiniin (SIPRI) raporlarina gore, XX. yiizyilin son yilinda
silahlanmaya harcanan para 757 milyar dolar, XXI. yiizyilin ilk yilinda ise
silahlanmaya harcanan para 772 milyar dolardir. 1992—2001 doneminde
silahlanmaya ayrilan para ise 7 trilyon 625 milyar dolardir. “Modern”likten
“postmodern”lige kiiresel bir gecisin oldugu giiniimiizde ise savas olgusu genel bir
hal almigtir. Zaman zaman ve baz yerlerde diismanliklar ortadan kalksa da,
silahl1 siddet siirekli bir olasilik olarak hep mevcut, her zaman ve her yerde
patlamaya hazir olagelmistir. Dolayisiyla, Thomas Hobbes'un da dikkat cektigi
gibi, savasin dogasi bizzat ¢atismanin kendisinde degil, aksi yonde bir giivence
olmadig siirece, catismaya yonelik var olan egilimde/yapida gizlidir ki, bu durum
insanhgin gercek bir barig hayali hatta umudu beslemesini engelleyecek denli
savas ve barig arasindaki ayrimi asindiran bir genel kiiresel savas halidir.

Ote yandan, uluslararas: politikada askeri giic, diismanin direnme kararim
kirmak bakimindan onemli olmakla birlikte, cogu kez fiilen kullamlmamaktadir.
Herhangi bir dis politika eyleminden oOnce oldugu gibi, askeri yontemlere
bagvurmadan once de, maliyet ve risk hesaplarinin yapilmasi ve davrams
bicimlerinin ondan sonra saptanmasi olagan-dir. Oteki eylemlerle
karsilastirlldiginda, savaglar cok riskli ve yiiksek maliyetli olduklarindan,
ulagilmak istenen amacin buna deger olup olmadiginin iyice hesaplanmasi
gerekmektedir. Savasa girismeden Once, devletlerin bagvurduklar yollar arasinda
hedef devlete/devletlere karsi zorlayic1 diplomasi uygulamak, icislerine karismak,
siyasi skandallar yaratmak, hiikiimeti diigiirme girisimlerinde bulunmak, yabanci
iilkelerdeki hiikiimet diismanlarini orgiitlemek, silahlandirmak ve bu bag-lamda
terorizme destek vermek gibi c¢esitli yollar bulunmaktadir. Giinlimiizde,
devletlerin savas riskine katilmadan bu sekildeki “yikic1 faaliyetler” diizenlemek
yoluna gitmeleri olayina siklikla rastlanmaktadir. Boylelikle, giiclii olmayan baz
devletler de bu yontemlerle (6zellikle de uluslararasi terorizme verdikleri
desteklerle), sahip olduklar silah giiciiniin ¢ok iistiinde bir miicadeleye girisme
olanag elde edebilmektedirler.1081

Kabul etmek gerekir ki, diin oldugu gibi bugiin de, hemen hemen hicbir
devlet, kendisini ¢cok uzun bir siire uluslararasi sistemi etkileyecek catismalarin
disinda tutabilecek yeteneklere sahip bulunmamaktadir. Her ne kadar, kimi
devletler, geleneksel olarak “baglantisizlik” veya “tarafsizhik” politikas: izleyerek
kendilerine uzun sayilabilecek baris donemleri saglayamaya caligsalar da; bu tiir
politikalar her ne pahasma olursa olsun giice kesinlikle bagvurulmayacag
anlamina da gelmemektedir. Bu konuda en iyi 6rnek Isvicre’nin tutumudur. Bir
bucuk yiizylh asan bir slireden beri “stirekli tarafsizlik” statiisiinii siirdiiren
Isvicre, bagimsizhgim giivence altinda tutabilmek icin aktif bir savunma giiciinii

198t Mehmet Gonliibol, Uluslararast Politika: Ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, 5. bs., (Ankara: Siyasal

Kitabevi, 2000), 159.
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devamlh olarak ayakta tutmay1 gerekli gormiistiir.1082 Uluslararas1 politikada
hemen her devlet yasamsal cikarlarn s6z konusu oldugunda giic kullanmakta,
savasa bagvurmaktadir. Oyle ki, egemen devletler, Birlesmis Milletler (BM)
orgiitiiniin kurucu belgesine bile, devletlerin ortaklasa ya da tek basina “mesru
miidafaa/savunma” hakkini sakli tuttuklarimi belirten hiikiimlerin konulmasi
geregini duymuslardir. Nitekim, buradan hareketle, Michael J. Glennon da bir
calismasinda, 1945-1999 yillar1 arasinda BM’ye iiye devletlerden 126’sinin 291
kez devletleraras1 catismaya girdigini ve bu catismalar sonucunda 22 milyona
yakin insanin hayatim1 kaybettigine dikkat ¢ekerek, uluslararasi sistemin 1945’ten
bu yana birisi “de jure” ve digeri “de facto” olmak tizere iki farkli sistemin paralel
bir evreninde yasamaya basladigini ileri siirmektedir. Glennon, “de jure” sistemde
var olan BM Andlasmasr’nin 2/4. maddesi kapsamindaki kuvvet kullanma
yasaginin, “de facto” sistemde o kadar c¢ok ihlal edilmesi sonucunda ortadan
kalktigim1 ve bunun dogal sonucu olarak da BM Andlagmasiin 51. maddesinin
hicbir pratik degere sahip olmadigini ileri stirmektedir.1083

Sonuc¢

Sonug olarak bakildiginda, diin oldugu gibi bugiin de kaba gii¢ ve cikar,
uluslararas1 iligkilerin hala en o©nemli 0gesi olmaya devam etmektedir.
Uluslararas1 politikada hemen her devlet yasamsal cikarlar1 s6z konusu
oldugunda son kertede giic kullanabilmekte, savasa basvurabilmektedir.
Dolayisiyla savas olgusu insanlik tarihinin olagan ve diizenli deneyiminin bir
sonucudur ve en istikrarh sistemler bile savas1 —ya da daha iyimser bir yaklasimla
soylersek— catismay1 diglamaz. Diger bir deyisle, uluslararas: iligkilerde savas
olagan, baris ise istisnadir (Idealistler ise bunun tam tersini iddia etmektedirler).
Kaldi ki, bir disiplin olarak Uluslararas: iligkilerin dogusunun, varhgmm ve
gelisiminin temelinde de “savas” ve “baris” olgular1 yer almaktadir.

Insanoglu yeryiiziinde var oldugundan bu yana, hem birey olarak hem
toplum olarak kendisinden farkli olam1 baskilamaya, kontrolii altina almaya,
kendi degerlerini empoze etmeye, cikarlarmi ve {istiinliiglini korumaya
cahismaktadir. Michael Dibdin, Dead Lagoon (Olii Lagiin) adli romanindao84 bu
gercekligi soyle ifade etmektedir: “Gercek diismanlar olmadan, gercek dostlar
olmaz. Ne olmadigumizdan nefret etmedigimiz siirece, ne oldugumuzu
sevemeyiz. Bunlar, yiizyildan fazla bir stiredir devam eden duygusal kesitten
sonra biiyiik bir istrapla yeniden kegfettiGimiz eski gerceklerdir...” Habil ile
Kabil’'dent085 Usame Bin Ladin’e; Roma’dan Osmanlr'ya, “ulus-devlet’ten

'8 Gonliibol, Uluslararast Politika: Ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, 171-172.

1°83 Bkz. Michael J. Glennon, “The Fog of Law: Self-Defense, Inherence, and Incoherence in Article
51 of the United Nations Charter”, Harvard Journal of Law and Publicy Policy, 25/2 (Spring),
(2002), 539-558.

"84 Michael Dibdin, Dead Lagoon, (New York: Knopf Doubleday Publishing Group, 1996).

1085'°% “Habj] jle Kabil”in hikayesi, Eski Ahit’te, Kur'an-1 Kerim'de ve hadislerde yer alan eski bir
mit'tir. Kabil, Hz. Adem’in ve Hz. Havva'nin biiyiik, Habil ise kiigiik ogullaridir. Kabil ciftci, Habil
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“kiiresellesme”ye varan biitliin olaylar ve sistemler dizgesi hep bu dinamik
iizerinden yiriimektedir. Dolayisiyla, insanlar ve toplumlar arasinda “ebedi
barig”1 kurgulamak bosuna bir caba ve iitopyadir. Her “baris” ona “baris”
diyenlerin cikarlarmi temsil ettigi icin “bars”tir (“Pax Romana”, “Pax
Ottomana”, “Pax Britannica”, “Pax Americana”, “Versay Barist” gibi
olgular/olaylar bu gercekligin en acik ispatidir). Yani “barig”in ne anlami ne de
kapsayicihign mutlak degildir, gorecelidir. Insanlar ve toplumlar arasinda olan
biten her sey “glic ve ¢ikar miicadelesi”dir ki bunun dogal sonucu da ya “savas” ya
da “gecici”, “kismi”, “goreceli” bir barigtir. Dolayisiyla yeryliziinde “savas”,
Kant'in da dedigi gibi, “.. ya ortada savasilacak bir sey kalmayinca ya da
yeryiiziintin her kosesinde genel kabul goren yeni bir torel anlayis saglanminca
sona erecektir.”
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