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Birlesmis Milletler Andlasmasi ve
Teamiil Hukuku Cercevesinde

Uluslararasi Hukukta
“Mesru Miidafaa Hakki"

Billent SENER

Dr., Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve [dari Bilimier Fakiltesi Uluslararas: fliskiler Anabilim
Dali, Trabzon/ Tirkiye, bulentsener@ yahoo.com

Ozet: Bir devlete disaridan yonelen illegal bir askeri giic kullanimina kargi, devletin
mesru olarak kuyver kullanma hakk: olarak tanimlanan “mesru miidafaa” hakk: Birlesmis
Milletler Andlasmasinin 51, maddesinde diizenlenen bir hak olup, taraf devlete/devietere
kendisine karst gerceklestirilen bir “silahli saldir” durnmunda bireysel va da kollekdif kuv-
vet kullanma imkani tanimakradir. Mesru miidafaa hakkinin hukuksal sinirlart ise teamiil
hukuku kurallari gergevesinde diizenlenmistir ki bu sinsrhiliklar “Webster Dokerini” cer-
cevesinde gizilmistir. Ote yandan, Soguk Savas sonrast uluslararast sistemde yasanan degi-
simle birlikte, uluslararasi terbrizmin kazandig yeni paradigma ve dzellikle 11 Fyliil
2001de ABD'de gerceklesen terdrist saldirdar sonrasinda yasanan Afganisran ve Irak mii-
dahaleleri, uluslararast terérizme karsi mesru miidafaa hakkina dayaniarak kuvver kulla-
mimina iliskin tarusmalan uluslararas: hukukun merkezine oturtmustur. Bu baglamda
dokerinde, terérist bir saldirt sonucunda magdur olan devietin BM Andlasmasinin 51.
maddesi kapsaminda mesru miidafaa hakkiun dogup dogmadigina iliskin gériisler fark-
llagmakeadir. Bu calismada, Birlesmis Milletler Andlasmast ve reamiil hukuku cercevesinde
uluslararast hukukta “megru miidafaa” hakk: tiim yonlerivle incelenecekrir,

Anahtar kelimeler: Mesru miidafaa halda, BM Andlasmasi, Webster Dokerini, Onleyici

mesru miidafaa, Onalict mesru miidafaa

The “Right of Self-Defence” Under the United Nations Charter and in International
Law within the Framework of Common Law

Abstract: The legitimate right of a nation to use force as a “right of self-defence” if an
illegal use of military force against that nation occurs is stated under Article 51 of the Uni-

ted Nations Charter and the possibility of using individual or collective use of force if
such an “armed artack” occurs against a member nation or nations is recognized. The legal
boundaries of the right to self-defence are embodied in the rules of common law whereby
its boundaries have been drawn within the framework of the Webster Doctrine, On the
other hand, together with changes in the international system after the Cold War, the new
paradigm gained by international terrorism and, in particular, in the aftermath of terrorist
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attacks on 11 September 2011 the interventions in Afghanistan and Irag, has put the de-
bate on the use of force based on the right to self-defence against international terrorism
at the centre of international law. In this context, opinions differ on whether a nation as
a victim of a terrorist attack has the right to self-defence within the coverage of Article 51
of the United Nations Charter. In this study, the right of self-defence according to the
United Nations Charter as well as under international law within the framework of com-
mon law will be examined in all its aspects.

Key Words: Right of Self-defence, UN Charter, Webster Doctrine, Preventive Self-

Defence, Pre-emptive Self-Defence

Girig

Her hukuk sistemi kisilerin bir saldiriya maruz kalmalari halinde kendilerini
gerekirse kuvvet/gii¢ kullanarak korumalarina/savunmalarina izin vermektedir.
Uluslararast hukukun nispeten daha az gelismis oldugu dénemlerde dahi bu ku-
ralin varligindan soz edebilir (Keskin, 1998,5.43). Bu baglamda, devletlerin kendi
varliklarini ve giivenliklerini koruma halklart da her zaman uluslararast hukukun
en temel ilkelerinden birisi olagelmistir. “Mesru miidafaa” hakk ise (the right of
self~defence), bu giivenligin kuvver kullanimi yoluyla garandi altuna alinmasidir
(Aral, 1999, s.1). Nasil ki i¢c hukuklarda birey, kendisine veya bir baskasina yonelik
agir ve haksiz bir saldindan dogan tehlikeyi uzaklastirmak amaciyla saldirtyla oran-
uli bir kavver kullanma hakkina sahipse; uluslararasi hukuk bakimindan da dev-
letlerin tilkesel biitiinligiine, bagimsizligina yénelik bir saldirt olmast halinde,
saldirtya ugrayan devletin saldiriyr defetmek amaciyla kuvvet kullanma hakkina

sahip oldugu kabul edilmektedir (Bozkurt vd., 2003, s.313).

Mesru miidafaa hakki, devletlerin dogal bir hakki (inherent right) olup, kokleri
dogal hukuk anlayisina kadar uzanmakradir. Zaman zaman “ulusal giivenlik”, “var
olma hakk:”, “ulusal cikar” gibi siyasi icerigi basat olan kavramlarla karistirilabilen
mesru miidafaa hakki esas itibariyle hukuki bir kavramdir (Aral, 1999, 5.1). Zira,
bir saldir1 karsisinda kendini savunmak amaciyla siddet kullanma seklinde goriilen
tepkisel davranslar, gerekli sartlarin varligi halinde cagdas ceza hukukunda da hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, bir siddet ey-
leminin mesru miidafaa olarak nitelendirilebilmesi, saldirganin haksiz, tehlikeli,
acil ve kacinilmaz saldinisina karst onun saldirisiyla orantls siddecte karsilik veril-
mesiyle miimkiin olur (Koroglu, 2002, s5.64-65).

Hakli savas dgretisinde de, mesru miidafaa hakki dogal bir hak olarak kabul
edilmistir. Ancak, pek cok klasik yazarin da dikkat ¢ekrigi gibi, mesru miidafaanin
yoneltildigi devletin islemis oldugu kusura vurgu yapilarak, sinirsiz bir mesru mii-
dafaa hakki kabul edilmemistir.' Bazi uluslararast hukukgulara gére ise, mesru mii-

1 Sz konusu klasik yazarlar Alberico Gentili, Francisco de Vicroria, Balthazar Ayala, Francisco Suarez, Martin Wollf ve Emer
de Vatreldir. Daha genis bilgi icin bke. {Alexandrov, 1996, 5. 1-29}.
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dafaa hakk: hukuk—6tesi bir alandir ve varligini tehlikeye diisiiren bir tehditle karst
karsiya kalan bir devletin nasil davranmast gerektigi uluslararast hukukea belirle-
nemez (Schachrer, 1989a, 5.260). “Ustiin hukuk/Metalegal” (Salus populi suprema
lex) doktrinininden temellenen bu goriise gore, en iistiin hukuk insanlarin gliven-
ligidir. Bu baglamda, devletlerin varolus ve giivenlik sorunsali da salt bir hukuk
meselesi olarak miitalaa edilemez. Bir devlet, kendince tantmladigs cikarlaria yo-
nelik herhangi bir wehdide ya da tehlikeye karsi kendisini korumak icin gerekli
gordiigii her tiirli eylemi fiilen sinirsiz bir sekilde gerceklestirme ozgiirligiine sa-
hiptir. Devledlerin bu hakki bir takim pozitif hukuk kurallariyla sinirlandirilamaz,
sona erdirilemez (Evans ve Newnham, 2007, 5.262). Bu gbriisii savunanlar aci-
sindan, teamiil hukukunda (yapilagelis hukuku) ve cagdas uluslararasi hukukta
mesru miidafaa hakkinin gelisimi, klasik realizmin yasal bir ikrart olarak goriil-
mektedir adeta (Evans ve Newnham, 2007, s. 406).

Biitiin bu aciklamalarin isiginda, mesru miidafaa hakky, en yalin anlamuyla,
bir devlete disaridan yonelen illegal bir askeri gii¢ kullanimina karst, devletin mesru
olarak kuvvet kullanma hakki olarak tanimlanabilir (Dinstein, 2005, s5.175-176).
Diger bir deyisle, bir devletin bir baska devletce kendisine karst girisilen hukuka
aykirs kuvvet kullanma eylemine karsi ani ve dogal olarak kuvver kullanma yoluyla
karsilik vermesi durumu mesru miidafaadir (Pazarci, 2006, 5.512).

Uluslararast hukukea mesru miidafaa hakkinin éneminin aremasi, 20. yiizyilda
devletlerin kuvvet kullanma ve savas yapma yetkilerinin stnirlandirilmaya basla-
masiyla birlikee ortaya ¢ikan bir gelismedir (Belik, 1956, 5.4). Zira, mesru miidafaa
hakk: teamniil hukuku kurallan icerisinde yer almakla birlikte; devletlerin egemen-
lik yeckilerinin bir uzanast olarak her durumda dogal bir hak olarak kuvvete bas-
vurabildikleri donemlerde, mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanmalars
fazla bir anlam tagimiyordu (Schachter, 1989a, 5.260). Diger bir deyisle, bu dé-
nemlerde “jus in bello” (silahli catismalar sirasinda uyulmasi gereken kurallar) 6n
plandayd: (Bageren, 2003, 5.27). 20. yiizyilin baslarinda, Milletler Cemiyeti ve
Briand-Kellogg Paktr’'yla baslayan siirecte ise, érgiitlenme ve andlasmalar yoluyla
uluslararast hukukea kuvver kullanimina iliskin olarak belli sinirlamalarin ortaya
¢tkmasiyla birlikte mesru miidafaa hakks 6nem kazanmaya baglamistir. Bu gerce-
vede, mesru miidafaa hakki pozitif uluslararasi hukukea diizenlenen bir hak nite-
ligine kavusurken (Aral, 1999, 5.2); uluslararasi hukukta da “jus ad bellum”
(kuvvete basvurulmasini diizenleyen kurallar) 6n plana ¢ikmaya baslamisur
(Schachter, 1989a, 5.261).

Birlesmis Milletler (BM) Andlasmasi da mesru miidafaa hakkinin bir teamiil
hukuku kurali oldugunu teyit ederken, bu hakkin hangi durumda kullanilabile-
cegine iliskin getirdigi hukuksal sintrlamalarla, bu yonde ilk defa meveur teamiil
hukuku kurallarindan ayrilmisur (Aral, 1999, 5.4). Diger bir deyisle, BM Andlas-
mast'nin mesru miidafaa hakkina iliskin getirdigi bu diizenlemeyle birlikee, mesru
miidafaa hakkini diizenleyen ve birbiriyle tam olarak reiismeyen iki farkl kaynak
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ortaya ¢tkmistir: i) Andlasmalar hukuku kurallar, ii) Teamiil hukuku kurallars
(Aral, 1999, 5.13). Nitekim, UAD da, “Nikaragua'ya Kars: Askeri ve Yar1 Askeri
Faaliyetler Davasi”nda, mesru miidafaa hakk: konusunda, teamiil hukuku ile BM
Andlagmas’nin uluslararast hukukun iki temel kaynagr oldugunu tespit etmistir
(Case of Nicaragua v. USA, 1986, s.84). Literatiirde, genellikle, andlagsmalar hu-
kuku BM Andlasmas’'na gore ele alinirken, teamiil hukuku kurallari da Webster
Dokirini cercevesinde ele alinmaktadir.

BM Andlagmasi’'nda “Mesru Miidafaa” Hakki

BM Andlasmast'nin 51. maddesinde, bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakki
ve bu hakka basvurulabilmesinin ve kullanilmasinin kosullar séyle diizenlenmis-
tir:

“ Madde 51

{sbu Andlasma’nin hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler fiyelerinden birinin silahl
bir saldiriya hedef olmast halinde, Gitvenlik Konseyi uluslararast bans ve giivenligin
korunmast igin gerekli onlemleri alincaya kadar, dogal olan bireysel ya da kollekrif
mesru mitdafaa hakkina halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkint kullanaralk fiye-
lerin aldiklart 8nlemler hemen Givenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey’in, isbu
Andlagma geregince uluslararast barg ve giivenligin korunmast ya da yeniden ku-
rulmast icin gerekli gorecegi bigimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir
bicimde etkilemez.” (C hartnr of United Narions,1945)

Goriildiigii iizere, BM Andlasmast, mesru miidafaa hakkinin dogal bir hak ol-
dugunu belirtmektedir (Peters, 2004, 5.2). Buna gére, BM iiyelerinden herhangi
birisine kars: silahli bir saldirida bulunuldugunda, Giivenlik Konseyi milletleraras:
baris ve giivenligi korumak amaciyla toplanip gerekli tedbirleri alincaya kadar,
devletler tek basina ya da toplu olarak mesru miidafaa hakkim kullanilabilir Bu
durumda mesru miidafaa hakkini kullanan devlet/devleter, Giivenlik Konseyi ge-
rekli tedbirleri alincaya kadar, kendisini/kendilerini savunmak amaciyla saldiriyla
orantili bir kuvvet kullanima hakkina sahip olacakrir (Bozkurt, 2003, 5.64). Mesru
mitdafaa hakkinin kullanidmast cercevesinde devler/devlecler tarafindan alinan ted-
birler derhal Giivenlik Konseyi'ne rapor edilecek ve yine BM Andlagsmast cerce-
vesinde milletlerarast baris ve giivenligi koruma veya yeniden tesis etme gorevi
verilen Giivenlik Konseyi'nin sorumlulugu ve etkinligi higbir zaman ve h;gbir se-
kilde olumsuz olarak etkilenmeyecektir. Ancak, Konsey, “silahli saldiri”y1 sona er-
direcek ve baris yeniden saglayacak redbirleri aldig1 takdirde, devlet/devietler aruk
mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanamayacaklardir (Glennon, 2002,

haddesi bir “silabl saldin™ d
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5.553). Bu durumda, devletler Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlara
uymak zorundadirlar. Bu ¢ercevede, silahli bir saldiriya karsi mesru miidafaa hak-
kint kullandigin: iddia eden devlete/devletlere karst, Giivenlik Konseyi'nin alabi-
lecegi baglica kararlar sunlardir (Dinstein, 2005, 5.214):

* Mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia eden devlet/devletlerin haklili-
gma hitkmedebilir.

* Taraflara ateskes cagrisinda bulunabilir.

e Taraflarin askeri kuvvetlerinin savas dncesi sinirlara cekilmesini talep ede-
bilir.

* Mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia eden devlet/devletlerin kendi
baslarina gergeklestirdikleri eylemlerine, kollektif giivenlik tedbirlerine yol
vermek maksadiyla son vermesini isteyebilir.

*  Mesru miidafaa hakkini kullandigs iddia eden devletin/devletlerin gergekte
“saldirgan” olduklarina hitkmedebilir.

Her haliikarda, Giivenlik Konseyi'nin bu hususta alacagy kararlar, etkili bir
sonug tiretmesi kaydiyla, BM tyesi tiim devletler igin baglayici olacakur. Konsey,
bir devletin askeri gii¢ kullanimina son vermesini istedigi andan itibaren, ilgili
devlet/devletler bu davranisina son vermek mecburiyerindedir (Aral, 1999, 5.35).
Bu baglamda mesru miidafaa hakki, Giivenlik Konseyi’nin gerekli dnlemleri al-
mastyla birlikte sona eren bir hakur. Diger bir deyisle BM Andlagmas’'nin 51.
maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakki, BM’yi tamamen devre dist birakan
ve savast genel uluslararast hukuk kurallarinin temel bir istisnast haline getiren bir
hak degil; aksine, BM nin saldirgan tarafa derhal miidahale edememesi duru-
munda magdur devlet igin dogacak olan savunma boslugunun giderilmesini miim-
kiin kilan bir haktr. Bu hakk: kullanan devlet, eylemlerini “orantililik” ilkesi icinde
gerceklestirmek zorunda oldugu gibi, bunu derhal Giivenlik Konseyi'ne de bil-
dirmek yiikiimliiligii alundadir. Ayrica, bu hak sadece silahli bir saldiriya cevapla
stnirhdir ve dolayisiyla bir devletin uluslararasi hukuka aykir bir eylem ya da is-
lemini (6rnegin, Iran'in nitkleer galismalarini BM’nin denetiminden kacirmasi)
ortadan kaldirmaya zorlamak icin dahi kullanilmaz.’

Ote yandan, BM Andlasmasi’'nda, Giivenlik Konseyi'nin silahli saldirtys $nle-
yememesi/durduramamast ya da alacagi tedbirlerin uluslararasi baris ve giivenligi
yeniden tesis etmede etkisiz kalmasi durumunda neler yapilabilecegi hususu ise
actk degildir. Ancak, “silahli saldiri"ya ugrayan devletin devam eden saldirt karsi-
sinda caresiz beklemesi de yiiksek bir olasilik olarak goriinmemekredir (Kaya,
2005, 5.173). O halde Gavenlik Konseyi'nin alacags hangi tiir 6nlemlerin, mesru

3 Bu konuda bkz, (Randelzhofer, 1994, 5. 661-678)
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miidafaa hakkinin kullanimini sona erdirecegini agikliga kavusturmak gerekmek-
tedir. Oncelikle, Giivenlik Konseyi'nin alacag: nlemlerin, “silahli saldir”ya ug-
rayan devletin mesru miidafaa hakkini kullanmak suretiyle gerceklestirecegi
onlemlerle paralel olmasi, yani ayni etkiye sahip olmast gerektigi diisiintilebilir
(Bageren, 2003, s.143). Diger bir deyisle, 51. maddede Giivenlik Konseyi'nin,
uluslararasi baris ve gitvenligin korunmast icin gerekli onlemleri almast ifadesiyle,
mesru mildafaa hakkini kullanan devletin magduriyetini gidermeye yonelik sorun
¢oziicii ve sonug getirici tedbirlerin kastedildigi varsayilmakeadir. Bu cercevede,
mesru miidafaa hakkiyla ugranilan “silahli saldir”y1 bertaraf etmek, saldirgan:
magdur devletin ilkesinden ¢ikartmak ve kuvvet kullanilmasini veya tehdidini
6nlemek amaclandigy icin; Giivenlik Konseyi'nin alacag tedbirlerin de bu yonde
olmasi, magdur devletin mesru miidafaa hakkini kullanmasina son verilmesi ba-
kimindan diistiniilebilecek bir husustur (Baseren, 2003, ss.143-144). Dolayisiyla,
Giivenlik Konseyi'nin, “saldirgan” devlete karsi gerekli zorlama tedbirlerini alma-
mast ya da almakea gecikmesi halinde, inisiyatif yeniden “silahli saldiri”ya maruz
kalan devlete gegmektedir. O nedenle de, silahlt bir saldiri sonucu topraklarinin
bir kismini kaybeden bir devletin, Giivenlik Konseyi'nin ateskes cagrisint kabul
etmesi hukuksal bir zorunluluk degildir. Bunun nedeni, ateskes sonrasinda basla-
yacak olan miizakerelerde magdur durumunda bulunan devletin kaybetrigi top-
raklarini yeniden ele gegirecegine dair herhangi bir giivencesinin bulunmamasidir
{Aral, 1999, 5.36). Nitekim, devletlerin bu gibi durumlardaki uygulamalarinda
da bu yonde hareket ettiklerini gosteren drnekler meveuttur. Ornegin, 1982 y1-
linda Ingiltere ile Arjantin arasinda vuku bulan Falkland Savag’'nin baglangicinda,
bu adalarin Arjantin birliklerince ele gecirilmesi sonrasinda, ingiitere, Giivenlik
Konseyi'nin raraflart ateskese cagiran ve Arjantin tarafindan da kabul edilen 502
(1982) sayilt kararina uymay1 reddederek; bunun yerine, bu adalardaki 111giliz ege-
menligini yeniden tesis etmek icin mesru miidafaa hakk: kapsaminda silahls giic
kullanmaya devam etmistir. Arjantin’in Falkland adalarindan geri gekilmeyi red-
detmis olmas, Ingiltere’nin bu ateskese uymama gerekgesini olusturmusrur. In-
giltere’nin savasa devam etme kararliliginin Giivenlik Konseyi'nde herhangi bir
tepkiyle karsitlanmamasi, mesru miidafaa hakkinin ancak “silahls saldirt” sonucu
kaybedilen topragn fiilen yeniden kazanilmasiyla sona erecegini gostermekeedir.
Nitekim, 1967 Arap-Israil Savast sonrasinda Giivenlik Konseyi'nde yapilan tar-
tsmalar da, bu goriisiin devlederin biiyitk cogunlugu tarafindan paylasildigin
gostermistir (Aral, 1999, 5.36).

Yukarnidaki agiklamalarin isiginda, BM Andlagmasi’nin 51. maddesinde sézit
edilen mesru miidafaa hakkina iliskin olarak iki unsurun 6n plana ¢ikugr gdriil-
mekredir:

e “Silahli saldirt”
*  “Dogal hak”
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BM Andlagmast’'nin 51. maddesine gére mesru miidafaa hakkinin kullanila-
bilmesi igin silahli bir saldirtya hedef olunmasi gerekmekeedir. Diger bir deyisle,
51. madde sadece “silahli saldir”lara karst mesru miidafaa hakkinin kullanilabil-
mesine cevaz verirken; muhtemel bir “saldir”ya karsi bu hakkin kullanimina izin
vermemektedir (Alpar, 1990, 5.112; Aral, 1999, 5.17; Toluner, 2000, ss.362-363).
Diger taraftan, mesru miidafaa hakkini doguracak “silahli saldiri”y1 bir devletin
dogrudan yapmis olma zorunlulugu yokeur. “Silahl saldiri"nin gergeklesmis olmas:
mesru miidafaa hakkinin kullanimu icin yeterlidir (Kaya, 2005, 5.172). Ancak, ne
51. maddede ne de BM Andlasmasi’nin baska bir yerinde “saldiri” ve “silahli sal-
diri” kavramlarinin anlam ve igerikleri ve bunlarin kapsamlarina giren eylemler
tanimlanmamustr. Buna kargin, uygulamada ise hangi eylemlerin “saldirny1 ya da
“silahli saldir1”y1 tegkil edeceginin belirlenmesi yetkisi ise Giivenlik Konseyi'ne ve-
rilmigtir,

“Saldin” ve “silahli saldin” kavramu ile ilgili akilda rutulmast gereken Gnemli
hususlardan biri, her tiirlii “silahli saldir”nin bir kuvvet kullanimini gerektirdigi
halde, her tiirlii kuyvet kullanma yasaginin ihlalinin, bir “silahli saldiri”nin ger-
ceklestigi scklinde degerlendirilemeyecegi geregidir. Bir diger nemli husus ise,
bugiin dahi “silahli saldir” kavraminin hangi tiir eylemleri icerdigi ya da icermesi
gerektigi konusunda baglayict nitelige haiz ortak bir goriisiin ortaya clkmamuis ol-
dugu gergegidir. Bu durum, Giivenlik Konseyi'nin herhangi bir “saldir”y1 ya da
“silahli saldurt”y1 tespit ecmedeki genis takdir yetkisi ve Giivenlik Konseyi'nin sii-
rekli liyelerinin veto hakkiyla birlikte diisiintildiigiinde, meselenin hukuki ve siyasi
boyutlarinin ayrismasinin da kolay olmadigini gozler 6niine sermektedir.

51. maddede megru miidafaa hakkinin dogal bir hak olarak kabul edilmesi ise,
bu haklan devletlerin egemenligi ilkesinin bir uzanusi olmasina dayanmaktadir.
Gergekten de mesru mildafaa hakki olmaksizin, devletin var olma hakkinin orta-
dan kalkacagt soylenebilir. Bu hakkin yoklugu, devletin egemenliginin devami icin
gereken hukuksal giivenceden mahrum olmast anlamina gelecektir. Oysa ki, “ege-
menlik” ve “bagimsizlik” devlet olabilmenin olmazsa olmaz kosulu ve onun aynl-
maz birer parcasidirlar. O nedenle de mesru miidafaa hakk, devletin kurulmasiyla
birlikte ortaya ¢ikar ve devlet devam ettigi siirece meveudiyetini devam ettirir
(Asrat, 1991, 5.208). Biitiin bu nedenlerle, mesru miidafaa hakks, Uluslararas:
Adalet Divany’nin da (UAD) “Nikaragua'ya Kars: Askeri ve Yari Askeri Faaliyeder
Davasi”nda vurguladig gibi, dogal bir hak olarak, BM Andlasmasi’nin kabuliin-
den 6nce de meveut olan bir teamiil hukuku kurali niteligindedir (Case of Nica-
ragua v. USA, 1986, 5.84). Mesru miidafaanin bir hak niteliginde olmast, ayni
zamanda, diger devletlerin de belli bir davranistan kaginma yiikiimligiinii de be-
raberinde getirmektedir. Zira, silahli bir saldirinin meveudiyeti, mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi igin 6n kosuludur. Dolayisiyla, bir savas durumunda,
savagan taraflarin her ikisi de ayni anda mesru miidafaa hakkini kullandiklaring
iddia edemezler. Taraflardan her ikisi de hakli konumda olamayacagina gére, t-
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raflardan birisi uluslararas: hukuka aykir: olarak ilk kuvvet kullanimini gergekles-
tirdigi i¢in, bu durum uluslararasi hukuk diizleminde “saldirganlik’la 6zdes ola-
caktir (Dinstein, 2005, 5.178).

BM Andlagmasi’nin 51. maddesi 2/4. maddesiyle (kuvvet kullanma yasag)
birlikte diistiniildiigiinde, mesru miidafaa hakkinin uluslararasi hukukta 6neminin
artuigr goriilmekreedir. Ozellikle, Andlagsma'nin 2/4. maddesinin bir “jus cogens”
kurali (buyruk kural) olma niteligi ve kuvvet kullanma yasagina iliskin kapsayiciligs
g6z dniine alindiginda; devletlerin kuvvet kullanma konusunda artik ya 51. madde
cercevesinde mesru miidafaa hakkina ya da Giivenlik Konseyi'nin verdigi bir yet-
kiye dayanmalarinin gerekli oldugu gercegi ortaya cikmaktadir (Shaw, 2008,1132).

Reel durumun béyle olmasi, stiphesiz, 51. maddenin yorumuna iliskin tarug-
malart ve sorulart daha da 8nemli kilmakradir. Ornegin, silahli bir saldirmin olus-
mast halinde, kendisinin magdur olacagini dngéren bir devletin, saldiridan énce
karst atakta bulunma imkanina sahipken®, karst tarafin silahli saldirisint beklemesi
mesru miidafaa hakki acisindan ne derece anlamlidir? Hele ki, saldirgan bir devlet
stnurda askeri yiginak yapip, biiyiik bir saldiri icin agikca hazirliklar yaparken; sal-
dirtya ugrayacak olan devlet, zamanla cevap verme imkaninin kalamayacagini bile
bile, saldirgan devletin askerlerinin sinirint gegmesini ve silahli eylemlerine basla-
masint m1 bekleyecektir? Bu sorular aslinda saldirt skalasindaki iki u¢ durumu or-
taya ¢ikarmaktadir:

» “Silahli saldir"nin yapilarak tahribatun ortaya cikarilmasi,

e “Silahli saldir1” kararinin alinmasi asamasi ve kararin tatbiki i¢in yapilan

hazirliklar,

Birinci durumda, “silahli saldir”nin gergeklesmis olmast mesru miidafaa hak-
kinin kullanimt icin yeterli bir kanitar. Tkinci durumda ise, heniiz tahribata yol
agan bir “silahli saldin” fiili vuku bulmamustir, ancak —bazi yazarlara gore— bu du-
rumda “silahli saldir”nin zihinsel bir faaliyet olmanin 6tesine gecerek basladiging
ileri siirmek de miimkiindiir. Bu iki u¢ durum arasinda bir yerlerde, érnegin, sal-
dirinin planlanmasi, gerekli insan ve araglarin biraraya getirilmesi, saldiry1 ger-
ceklegtirecek kuvvetlerin egitilmesi ve bu amacla tatbikat yapurilmasi, deneme
amagli olan ve tahribata yol agmayan kiiciik saldirilarin gerceklestirilmesi gibi olay-
lar yer alabilir. Buradaki temel sorun, “silahli saldiri”nin gergeklesmesine kadar
saldirinin olugmadigina m1 hitkiim verilecegi, eger boyle degilse hangi asamada
saldirinin gerceklestigine karar verilecegidir (Kaya, 2005, ss.177-178). Nitekim,
Yoram Dinstein de bu noktaya dikkart ¢cekerek, 11. Diinya Savagst sirasinda Japon
hava kuvvetlerinin Pearl Harbour'u vurmadan 6nce, bu kuvvetleri tasiyan Japon
donanmasinin Pearl Harbour'a yakin bir yerde daha yoldayken ABD kuvvetleri

4 “Onaha’” mesru middafaa ve/veya “Onleyici” mesru mitdafaa kavramlar gercevesinde tarnigilan bu durum calismada ayrica
incelenecektirn
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tarafindan bombalanabilecegini ve bu durumun da mesru miidafaa hakki ile acik-
lanabilecegini ileri siirmektedir (Dinstein, 2005,s 5.190). Sonuc olarak bakildi-
ginda, saldirt skalasindaki en uctaki durumlardan birini tercih etmek devletin
giivenliginin saglanmasini engelledigi gibi, geri doniilemez zarar esik olarak ortaya
koyarak hukukun tecellisini olanaksiz kilarken; diger ug noktay1 kabul etmek de
devletlere cok genis bir gercevede ~neredeyse sintrsiz— kuvvet kullanma yetkisi ve-
rerek ayni sekilde devletlerin giivenligini saglamada basarisiz olmakta ve hukuktan
beklenen yarari saglayamamakradir (Kaya, 2005, 5.178).

Aslinda, BM Andlasmasi'nin 51. maddesinin mesru miidafaa hakkinin kulla-
nilabilmesi igin “silahli saldiri” eyleminin varligini sart kosmasi, BM Andlagma-
st'nin kabul edildigi dénemin sartlart diisiiniildiigiinde anlagilabilir bir seydir. Zira,
bu dénemdeki yaygin kanaate gore, savasin en énemli nedeni bir devletin toprak-
larina yonelik “silahli saldir1” idi ve boyle bir eyleme engel olunmasi durumunda,
savaglarin sona erecegine inanilmaktaydi. Ne var ki, zamanla, savasa yol acabilecek
fakdrlerin cesitlendigi gériilmiistiir. (Ornegin, bir toprak parcast tizerinde catigan
egemenlik iddialars; olast bir “silahli saldir1”y1 8nleme amagli kuvvet kullanimlars;
giiglii devletlerin kendi etki alanlart icinde istemedikleri gelismeleri engellemek
i¢in diizenledikleri askeri miidahaleler; misilleme amach kuvvet kullanimlari; bir
devletin yabanci bir iilkede rehin tutulan vatandaglarini kurtarma operasyonlari
vs.) Bu yiizden, BM Andlasmast savast istisnai durumlarla (mesru miidafaa hakks,
ya da kollekrif zorlama tedbirleri kapsaminda) kayitlamasina ragmen, uygulamada
devleterin davranslan tizerinde BM Andlasmast’nin stnurl etkide bulundugunu
belirtmek gerekir (Aral, 1999, s. 5). Bir baska deyisle, BM Andlasmasi’na dayali
uluslararasi hukuk sisteminin islemeye baslamasiyla birlikte, devletlerin, mesru
miidafaa hakkinin sinirlaring kendi gikarlart dogrultusunda yorumlayip, uygula-
malarinda cesitli nedenlerle gerceklestirdikleri kuvver kullanimlarini bu hakkin
kapsamina sokmaya calistiklari gézlemlenmektedir. 51. maddeden bu sapma oyle
bir noktaya gelmistir ki, 6rnegin ABD, vatandaslarina karsi gergeklestirilen bazi
terdrist eylemlerden sorumlu tuttugu Libya'ya karsi 1986'da diizenledigi hava sal-
dirist sonrasinda mesru miidafaa hakkint kullandsgini ileri siirmekeen gekinme-

mistir (Aral, 1999, s5.5-6).

Tim bu agklamalann 1siginda, gliniimiizde, mesru miidafaa hakkina iliskin
$ $1g 4 $ $
B P N .
biri “genis” digeri ise “dar” yorum olmak fizere iki diisiince akiminin varhigindan
tad 5 te] 7 ¥ &
s6z edilebilir:

“Genis yorum”a gbre, kendisini tehdit alunda goren bir devletin, baska bir se-
cenegi yoksa, kuvver kullanimini iceren karsi tedbirleri mesru miidafaa hakkinin
kapsamina girmektedir. Bu goriisiin savunucularindan olan A. Clark Arend ve Ro-
bert J. Beck'e gore, devletin kuyvet kullanma hakkinin, BM Andlasmasinin 6n-
gordiigii durumlardan cok daha genis bir alana tesmil etmesi gerekir. S8z konusu
vazarlar, uluslararasi hukukea genel olarak “dolayl saldirganlik” olarak ranimlanan
cesitli fiilleri de (etkileri siddetli olmak kaydiyla sabotaj, suikast, askeri ve sivil he-
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deflere yonelik gizli ve yikici faaliyetler, bir i¢ savasa disaridan miidahale, terérist-
lere destek) “silahlt saldiri”nin kapsamina dahil ederek, gerek bu tiir “dolayli sal-
dirganlik” durumlarinin gerekse yakin bir saldirt tehdidi durumlarinin devletin
mesru miidafaa hakkina yol acacagini savunmakradirlar (Arend ve Beck, 1993,
$s.177-202).

“Dar yorum”a gore ise, kuvvet kullaniminin tek istisnast, 51. maddede sdzii
edilen mesru miidafaa hakkidir ve buna gore, geleneksel kuvvet kullanma bicimleri
ve “6nleyici mesru miidafaa” (preventive self-defence ya da anticipatory/pre-emp-
tive self-defence)’ kapsamindaki eylemler modern uluslararast hukukea yasaklan-
mustir (Tanca, 1993, 5.55; Weiner, 2006,423). Bu goriisiin savunucularindan olan
Michael ]. Glennon, BM Andlagmas’nin 51. maddesinin yine ayni andlasmanin
2/4. maddesinin bir istinast oldugunu ve her istisna gibi bunun da dar yorumlan-
mast gerekrigini ileri stirmekeedir (Glennon, 2002, s5.546-547). Ote yandan Glen-
non calismasinda, 1945-1999 yillari arasinda BM’ye {iye devletlerden 126’sinin
291 kez devletlerarast catismaya girdigini ve bu catigmalar sonucunda 22 milyona
yakin insanin hayatini kaybettigine dikkat ¢ekerek, uluslararasi sistemin 1945’ten
bu yana birisi “de jure” ve digeri “de facto” olmak tizere iki farklr sistemin paralel
bir evreninde yasamaya bagladigin ileri stirmekeedir. Glennon, “de jure” sistemde
var olan BM Andlagmast’'nin 2/4. maddesi kapsamindaki kuvvet kullanma yasa-
ginin, “de facto” sistemde o kadar ¢ok ihlal edilmesi sonucunda ortadan kalkugini
ve bunun dogal sonucu olarak da BM Andlasmasi’'in 51. maddesinin hicbir pratik
degere sahip olmadiginy ileri siirerek, etkin bir kuvvet kullanma yasagi olmadig
i¢in bunun istisnasini terdrizmle miicadele gibi alanlarda genis yorumlamanin an-
lamli olmayacag; tespitinde bulunmakeadir (Glennon, 2002, ss.540-541). 11 Eylil
2001°de ABD'de gergeklesen terorist saldirilar sonrasinda daha yogun bir sekilde
tartusilmaya baslanan mesru miidafaa hakkina iliskin bu hususlar, bu makalenin
“Onleyici ve Onalici Mesru Miidafaa Hakki ve Uluslararast Hukuk” baslhiginda
daha genis olarak incelenecektir.

Teamiil Hukukunda “Mesru Miidafaa” Hakk:

Silahli bir saldiriya karst mesru miidafaa hakkinin hukuksal sinirlar: andlas-
malar hukuku kapsaminda degil, teamiil hukuku kurallart ¢ercevesinde diizenlen-
mistir (Aral, 1999, s.24). Bu baglamda, mesru miidafaa hakk: konusundaki teamiil
hukuku kurallars, biiyiik él¢iide, 1837'de yasanan Caroline Olayi’na ve bu olay
sonrast ABD Disisleri Bakani Daniel Webster'in olaya iliskin ortaya koydugu baz
kistaslara (Webster Doktrini) gore olusmustur.

S6z konusu olay sdyle gelismistir: 1837 yilinda Kanadada yasayan Kanadalilar
William Lyon Mackenzie énderliginde, Kanada topraklarindaki Ingiliz egemen-

re-emprive self-defence” kavramlan arasindaki fark calismanin “Onalict ve Onleyici Mesru

5 “Preventive self-defence” ve “P
Misdafaa Olgularn: ve Uluslarzras: Hukuk” bashg: alonda incelenecekrir.
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ligine kars1 bagimsizlik yanlist bir isyan baslatmiglardir. Hem Kanadada, hem de
Kanada sinirina yakin ABD topraklar: icinde érgiitlenen isyancilar, bir siire sonra
ABD topraklarina siginmak zorunda kalmiglardir. Mackenzie énderligindeki is-
yancilar, aralarinda Amerikali goniilliilerin de bulundugu birliklerle Yukart Kanada
yakinlarinda bulunan ve Ingiltere’ye ait olan Navy adasini ele gegirerck, bagimsizlik
miicadelesini buradan yiiriitmeye devam etmislerdir. Isyancilarin, silah ihtiyacla-
rint kargilamak ve yeni géniilliileri adaya getirmek tizere “Caroline” isimli bir Ame-
rikan buharli gemisini kullanmaya baslamalari iizerine, hlgiltere ABD’den
isyancilara yonelik bu mithimmat ve goniilli akisinin kesilmesini talep etmistir.
Taleplerinin yerine getirilmemesi {izerine Ingiltere kuvvetleri, 29 Aralik 1837 ge-
cesi Kanada tizerinden Amerikan topraklarina girerek, Schlossel limaninda demirli
bulunan gemiye saldirarak ele gecirmisler ve gemiyi atese vererek Niagara selale-
sinden agagtya atmuglardir. Olayda iki Amerikan vatandag: éliirken, bazilari da ya-
ralanmustir. Olay sonrasinda, Ingiltere, gerceklestirdigi eylemin mesruiyetini mesru
miidafaa hakkina dayandirirken; olayla ilgili oldugu gerekgesiyle ABD rarafindan
tutuklanan A, McLeod un serbest birakilmasini talep etmistir (Sofaer, 2003, 5.214-
220; Arend, 2003, 5. 91; Williamson, 2009, s. 88-89; Dinstein, 20053, s. 248; Kes-
kin, 1998, 5.50).

Taraflar arasinda baglayan bu uyusmazlik, 1837-1842 yillari arasinda, Ameri-
kan ve Ingiliz disisleri bakanliklart arasinda, hem bu olayla ilgili olarak hem de
baska bazi olaylarla ilgili olarak bazi diplomatik yazigmalara neden olmustur. iste
bu diplomatik yazismalarda, ABD Disisleri Bakani Webster’in mesru miidafaa
hakkina iliskin ortaya koydugu birtakim kistaslar, daha sonralart uluslararast hu-
kukeular tarafindan “Webster Doktrini” olarak adlandirilmis ve bu kistaslar teamiil
hukukunun kurallart olarak kabul edilmistir.

Webster Doktrini’ne temel olusturan belgelerden ilki, ABD Dusisleri Bakani
Webster'in, 24 Nisan 1841 tarihinde Ingiltere'nin ABD'deki diplomatik temsilcisi
Mr. Fox'a yazdig mektuptur. S6z konusu mektupta Webster séyle demekeedir:

“Bay Webster'den Bay Fox’a (24 Nisan 1841)

Ani, kargt konulamaz, baska bir arag secimine ve diisiinmeye imkan birakmayan
bir mesru savunma zaruretini ispat etmek Majesteleri'nin Hiikiimeti’ne [Ingiltere]
diismekredir. Kanada yerel makamlarinin, durumun vahametinin Amerikan top-
raklarina girmelerini gerekrirecek olmasi balinde dahi makul olmayan ve asiri olan
bir sey yapmadiklarini ispatlamak da yine Ingiliz hitkiimetine diismektedir. Zira,
megru miidafaa zarurer ile hakli gorilebilecek bir eylem, bu zaruret ile stnrls olmals
ve kesinlikle bu kapsam dahilinde kalmalidir. Caroline’in giivertesindeki kisiye th-
tarda veya uyarida bulunmanin miimkiin olmadig veya yararsiz oldugu; giin i51-
ginin beklenemeyecegi ispat edilmelidir; masum ile sugluyu ayirmanm miimkiin
olmayacagy; gemiye el koyma ve onu tutuklamanin yeterli olmayacagy; gemi li-
manda demirliyken, giivertesindeki silahsiz kisiler uykudayken, gecenin karanli-
ginda ona saldirmak, [giivertedekilerin] birkagini 8ldiirmek ve digerlerini de
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yaralamak, daha sonra onu akinuya siiriiklemek, onu yakmak ve gemide masum
ile suclunun birarada olup olamayacagini veya canlt ile 8liintin ayni yerde olup ol-
mayacagini bilmeyecek kadar dikkatsiz davranmak ve insan hayatnt korku ile dol-
duracak sekilde onu korkung bir kadere siiritklemek icin kaginilmaz ve meveut bir
zaruretin oldugu da ispatlanmalidir. Amerikan Hitkiimeti tiim bu sartlarin meveut
olduguna inanmamaktadir.” (Giindiiz, 2009, 5.58).

Webster, ingiltere Disisleri Bakani Lord Ashburton'a 6 Agustos 1842'de yazdig
bir diger mektubunda ise soyle demekeedir:

“...Mesru miidafaanin bir zaruret arz ettigini, ani ve topyekan bir karar zorunlu

kildigini, baska bir secenek birakmadigini ve meseleyi enine boyuna tartmak icin
zaman kalmamis oldugunu Ingiltere hiikiimetinin kanitlanmas gerekir. ... Mesru
miidafaa hakki cercevesinde gerceklestirilen bir eylem, tehlike arz eden durumla
orantilt olmali ve bu sinirlar icinde kalmahdir.” (Harris, 1983, 5.6506).

Mektuplarda da gortildiigii tizere, Webster, mesru midafaa hakkinin kullani-
muyla ilgili Gi¢ tane 6n saru dile getirmekeedir:

»  Zaruret (zorunluluk) hali
*  Aciliyet
*  Oranalilik

Webster'in ileri siirdigii bu ti¢ 6n sart, bugiin de teamil hukukunda mesru
miidafaa hakkinm kullanim siirecinde énem tastyan hukuksal sinirlart temsil et-
mektedir (Peters, 2004, s. 3). Nitekim, “Nikaragua'ya Karst Askeri ve Yar1 Askeri
Faaliyetler Davasi”’nda da UAD, bu sinirlamalarin bireysel ve kollektif mesru mii-
dafaa hakkinin kullanimi konusunda temel sinirlamalar oldugunu teyid etmistir
(Case of Nicaragua v. USA, 1986, s. 135-140). Dolayisiyla, mesru miidafaa hak-
kinin kullanimina iliskin bu sinirlamalar, BM Andlasmasi’'nin 51. maddesinde yer
almamasina ragmen, teamiil hukuku kurallari olarak devletleri baglamakradir
(Arend, 2003, 5.91)

Zaruret hali

“Webster Doktrini”ne gbre, silahli bir saldirtya karst magdur devletin kendisini
silahla savunma disinda bir segeneginin olmamasi gerekir. Silahli bir saldiriya
maruz kalan bir devlet, saldirinin sonucunu beklemeden, zaruret arz ewigi igin sa-
vasa basvurabilir. O nedenle de “zaruret hali”, alternadf bir davranss seceneginin
bulunmadigs sicak bir tehdit durumunda séz konusu olmaktadir (Aral, 1999,
5.26). Nitekim, Caroline Olayr'nda, Webster'in de dikkat cektigi gibi, Ingiltere
tarafindan gerceklestirilen eylemin megru midafaa hakkina dayanabilmesi igin,
bu eylemin ani ve topyekiin bir karari zorunlu kalan, baska bir secenegin olmadig
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ve diisiinmeye imkan tanimayan bir zaruret hali cercevesinde olusmus olmast ge-
rekmektedir. Webster, Caroline gemisinin, insanlar icindeyken, insanlarin korku
ve dehsete kapilmalarina, yaralanmalarina ya da 6lmelerine dikkat edilmeksizin,
atese verilip, selaleden agagi atilmasinin kaginilmaz oldugu ve bunun zarurete da-
yanarak yapildigi konusunda Ingiltere’yi ispata cagirmugtr.

Gergekten de, silahli bir saldir karsisinda, olay aninda tepki niteligindeki karst
tedbirler, “zaruret hali”ne iyi bir 6rnek teskil etmekeedir. Bu durumdaki bir dev-
letin megru miidafaa hakki cercevesinde éniindeki ilk secenek, olay aninda tepki-
dir. Bu, en yaygin olan savunma bigimidir. Bir devletin, sinirlarina karst ya da
sinirlarindan yoneltilen silahli bir eyleme karsi aninda silahla karsilik vermesi
bunun tipik bir 6rnegidir. Bir baska drnek ise, acik denizde, bir devletin denizal-
tisina kargt baska bir devletin savag gemisince ates agilmast durumudur. Béyle bir
durumda, saldiriyr piiskiiremek icin denizaltidan karsi ates acilmast, mesru mii-

dafaa hakki kapsaminda degerlendirilmelidir (Aral, 1999, 5.27).6

Aciliyet

Mesru miidafaa hakkinin kullaniminda “aciliyet” sart, silahli saldiri ile megsru
miidafaa hakki arasinda agirt bir zaman farki olmamasi durumunu ifade ecmekredir
(Dinstein, 2005, s. 210). Bu durumda, mesru miidafaa hakki gercevesinde kuvvet
kullanma eylemi, ilk saldiridan hemen sonra ya da manukls bir siire iginde ger-
ceklegtirilmelidir (Keskin, 1998, 5.52). Kabul edilemeyecek bir siire gectikten sonra
mesru miidafaa hakkina bagvurulmasi, saldiri ile ona verilen karsilik arasindaki
zaman baglantsinin kopmasina ve karst eylemin mesru miidafaa olmakran cika-
rarak “zararla kargihk” eylemi niteligi kazanmasina neden olur (Bageren, 2003,

ss.136-137).

Ote yandan, magdur devletin savunma niyerini actkca gostermesine karsin, as-
keri hazirliklar ve cografi sartlar bakimindan karsi eylemde bulunmakta gecikmesi
durumunda, bu durumun, “aciliyet” sartinin yerine getirilmedigi anlamina gelme-
digi ve dolayisiyla magdur devletin mesru miidafaa hakkinin mahfuz oldugu kabul
edilmektedir (Dinstein, 2005, 55.242-243). Nitekim, 2 Nisan 1982'de, ingiltere
kendi egemenliginde bulunan Falkland adalarinin Arjantin tarafindan isgali kargi-
sinda megru miidafaa hakk: kapsaminda askeri miidahalede bulunmak icin harekete
gectiginde; adalarin Ingiltere anakarasindan cok uzakea olmast nedeniyle, bu iilke-
nin askeri hazirliklari ve adaya varmasi beklenenden daha uzun siirmiistiir. 27 giin
sonra adalara varan Ingiltere ile Arjantin arasindaki causmalar, 14 Haziran 1982'de
Arjantin’in geri cekilmeyi kabul etmesiyle sona ermistir. Bu olayda yasanan bu ge-
cikmeden dolayi, megru miidafaa hakkinin kullanilabilmesinde gerekli olan “acili-
yet” sartni ihlal edilmedigi, zamansal kopuklugun yasanmadigs ve Ingiltere’'nin bu

i Channel cridi-

6

it evmigtir, Davayla ilgili tim

belgeler
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cercevedeki kuvvet kullaniminin uluslararasi hukuka uygunlugu konusunda karst
bir gbris ileri siiriilmemistir (Baseren, 2003, 5.135; Keskin, 1998, 5.52)

Son olarak, silahlt bir saldirtya ugrayan devletin, bu saldirtya dogrudan karsilik
vermek yerine, sorunu barisgil yollarla ¢ozmek amaciyla giristigi miizakere stirec-
lerinin basarisizliga ugramast durumunda da, magdur devletin mesru miidafaa
hakkinin mahfuz oldugu kabul edilmektedir. Dinstein’e gore; sayet, bir silahl: sal-
dirt sonrasinda sorunu barisci yollarla ¢dzmek icin ortaya konan girisimler basarisiz
kaldigs taktirde, saldirrya ugrayan devlet ve ona yardima giden devletler mesru
miidafaa hakk: kapsaminda kuvvet kullanma hakkina sahiptirler (Dinstein, 2005,
5.210). Nitekim, 2 Agustos 1990°'da Kuveyt'in Irak tarafindan isgalinden yaklagik
alt1 ay sonra BM Giivenlik Konseyi'nin karariyla Irak’a kargt kollektif mesru mii-
dafaa kapsaminda kuvvet kullanilmistir. Bu kararin daha 6nce alinamamis olma-
sinin nedeni, Giivenlik Konseyi'nin Irak’a karsi uygulamaya koydugu diplomatik
ve ekonomik yapurimlarin sonucunun beklenmesidir. Dolayisiyla mesru miidafaa
hakkinin kullaniminda, bu gibi nedenlere dayanan zorunlu zamansal gecikmeler
“aciliyet” sartina uygunlugu ortadan kaldirmamaktadir.

Orantlilik

“Orantlilik” ilkesi, en genel anlamiyla, bir devlete karsi kullanilan giice karst
makul bir karst giic kullaniminin gerekliligini ifade eder (Aral, 1999, 5.29). Bir
diger deyisle “oranulilik”, mesru miidafaaya neden olan “silahls saldiri” ile megru
miidafaa eylemi arasinda orantt olmasini ve kullanilan kuvvetin mevcut tehlikeyi
dnlemeye yetecek dlgiide olmasint ifade etmektedir. Zira, mesru midafaada, hu-
kuka aykiri eyleminden dolay faili cezalandirma ya da gelecekteki muhtemel ih-
lalleri 6nleme amact yoktur; aksine, faili durdurma amaci vardir ve bu amag mesru
miidafaa eyleminin oranuli olup olmadigini tayin eder (Baseren, 2003, 5.137).

“Orantlilik” ilkesine gore, kuvvet kullaniminda diismana zarar vermek icin
kullanilacak araclar sinirsiz olamaz ve saldirgan devleti yok etmeyi degil zayiflat-
may1 amaglamalidir (Gardam, 1993, 5.391). Bu baglamda, “orantlilik™ ilkesi, si-
lahli bir saldiriyr bertaraf etmek icin kullanilabilecek karst giice belli sinirlamalar
getirdigi i¢in, silahli ¢atismalarin urmanmasini da énlediginden (Aral, 1999, 5.29);
kuvvet kullanimi ve silahli catigmalar hukukunun da temel unsurlardan birini
olusturmaktadir (Bozkurt, 2003, 5.61).

BM Andlasmast’'nin 2/4. ve 51. maddeleri yasal savagin hukuksal sartlarini be-
lirtmekle birlikte, “orantlik” ilkesine iliskin herhangi bir hiikiim ihtiva etmemek-
tedir. UAD, “Nikaragua'ya Karst Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler Davasi"nda, bu
eksikligi telafi etmek icin teamiil hukuku kurallarinin dikkate alinmast gerektigi
yoniinde tespitlerde bulunmus, ancak, bu konuda géz 6niine alinacak kriterlerin
neler oldugunu belirlememistir (Case of Nicaragua v. USA, 1980, 5.84-93). Do-
layisiyla, mesru miidafaa hakk: kapsaminda kullanilan kuvvetin orantili olmasi
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gerekdigi hususunda bir goriis birligi olmasina ragmen (Topal, 2005, 5.153), “oran-
tlilik” ilkesinin ne tiir davranislar zorunlu kildigr hususu tarasmalidir (Aral, 1999,

5.29).

Kuvvet kullanimi ve catgma durumlarinda “orantlilik” ilkesinin kapsamina
iliskin olarak Agustos 1990°da Irak'in Kuveyt'i isgali ile baglayan siire¢ sonunda
yasanan Kérfez Savasi bu konuda aydinlatict bir 6rnek olusturmakeadir. Bu olayda,
BM Giivenlik Konseyi karariyla miittefik kuvvetlerin mesru miidafaa hakkina
bagli olarak gerceklestirdikleri kuvvet kullaniminin sinirlart tartusilmakcadir. Zira,
Kuveyt'in isgal edilmis olmasina karsi miittefik kuvvetlerin sert tepkisinin “oran-
tlihk” ilkesine uygun olmadig: dile getirilmistir (Bozkurt, 2003, 5.61). Clinki,
sadece Kuveyt'e degil, Irak'in iclerine kadar uzanan hava bombardimani, gelismis
bir tilkenin altyapisini yok edecek kadar siddetli olmustur. Dolaysiyla, Korfez Sa-
vast sirasinda, miictefik kuvvetlerinin kullandigs giiciin sadece Iralin isgal etrigi
Kuveyt topraklarindan gikmasint hedefleyecek nitelikte oranuli olup olmadigs tar-
usmalidir. Bu nedenle de, orantli olmayan kuvvet kullanimuyla gergeklesen mesru
miidafaa eylemlerini savas hukukuna aykirt kabul etmek gerekecektir (Gardam,

1993, 55.391-393).

Diger taraftan, “saldirgan” bir devlete karst girisilecek bir mesru miidafaa ey-
leminin, saldirgan devletin topraklarinin isgalini hakli kilip kilmayacagi sorusu ise
“orantililik” ilkesi ¢ercevesinde ele alinmast gereken nemli bir konudur. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, “saldirgan” bir devletin davranist magdur devletin ege-
men yetkilerini ihlal ettiginden, mesru miidafaa hakkina basvuran devlet hukuksal
bir zorlama tedbiri almis olmakeadir. Dolaystyla, mesru miidafaa hakkini kullanan
devlet, bu amacin disina tasarak “silahli saldir”da bulunan devletin topraklarini
isgal etmemelidir. Isgal eylemi, ancak “saldirgan” devletin bundan sonraki muh-
temel saldinilarint 6nlemek icin zaruret arz ediyorsa yasal sayilabilir (Cassese, 1986,
5.230). Ote yandan, BM Giivenlik Konseyi’nin duruma el koymasiyla birlikte
magdur devletin kuvvet kullanmaya son vermesi gerekir. Giivenlik Konseyi, s6z
konusu “silahli saldin” hususunda eyleme gecmezse, bu durumda, mesru miidafaa
hakkinin ancak “silahli saldir”nin magdur devletce puskiirtiilmesiyle birlikte sona
erecei kabul edilmelidir. O nedenle, denebilir ki, uluslararast hukuk, “saldirgan”
bir devletin topraklarinin mesru miidafaa hakkini kullanan devletge/devletlerce
uzun siireli isgalini ya da ilhakini yasaklamakeadir (Aral, 1999, 5.30).

Uluslararast Terérizm ve “Megru Miidafaa” Hakk:

Ter6rizm olgusunun tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak, terérizmin si-
vaset ve hukuk literatiiriine girmesi, Fransada 1789 Fransiz Theilali'ni izleyen Ja-
koben Konvasiyonu Dénemi'nde (1792-1794) Jakoben yonetimince uygulanan
sistematik siddet politikast sonucu gerceklesmistir. 19, ve 20. yuzyil boyunca ya-
sanan siyasi gelismeler sonucunda terérizm, sadece devlet rarafindan bireylere karst
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uygulanan siddeti degil, bireyler ya da siyasi gruplar tarafindan devlete uygulanan
siddeti de ifade eden bir anlam kazanmisur. Iletisim ve silah teknolojilerinde ger-
ceklesen yenilikler de, terrizmin boyutlarini ongoriilemeyen bir diizeye tagimistir

(Oktem, 2004, s5.133-134).

Uluslararast hukukun terérizm olgusuna ilgi gostermesi de, teror eylemlerinin
uluslararasi boyut kazanmasi sebebiyledir. 8 Ekim 1934’te, Yugoslavya Krali Ale-
xander’in ve Fransa Disisleri Bakani Louis Barthou’nun, ayrilikgt Hirvat terristler
rarafindan Marsilyada diizenlenen bir suikast sonucu éldiiriilmeleri tizerine, Ma-
caristan ve Yugoslavya arasinda baglayan krize el atan Milletler Cemiyeti, Kasim
1936'da “Terdrizmin Onlenmesi ve Bastirilmasina {liskin Cenevre Sézlesmesi”ni
kabul etmistir (Ginneken, 2006, s5.68-103). Bu tarihten sonra uluslararas: hukuk
diizleminde terérizmin dnlenmesine dair ¢ok sayida uluslararasi sozlesme akde-
dilmesine ragmen, genel olarak bakildiginda, terdrizme kargi uluslararasi hukuk
diizleminde bagarilt bir sonug alinabildigini sdylemek zordur.

I1. Diinya Savagi sonrasi, ABD ile SSCB énderliginde Dogu ve Bau bloklan
arasinda yaganmaya baslayan Soguk Savag donemiyle birlikre, “devlet destekli te-
rorizm” (uluslararast terdrizm) kavrami da diinya giindemine yerlesmeye basla-
mustr. Devletlerin kendi aralarindaki  miicadelelerinde gelencksel  savas
metotlarinin disina tasarak, terorist aktivitelere farkls diizeylerde ve yogunluklarda
karismaya baglamalariyla birlikte; devletlerin, terérizmle miicadelede BM Andlas-
mast’nin 51. maddesi cercevesinde mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvver kul-
lanma haklarimin olup olmadigina iligkin tarusmalar ve bu konudaki farklilagmalar
dnem kazanmaya baslamisur. Bu farklilasmanin temel sebeplerini soyle dzetlemek
miimkiindiir:

BM Andlagmasi, uluslararas sistemin aktorleri olarak sadece devletleri kabul
etmektedir ve bu baglamda andlasmanin getirdigi haklar ve yasaklar da temelde
devletler icindir. Terdrizmin evrensel bir sug olarak kabul edilmesi i¢in pek cok
girisim yapilmasina ragmen, bu konuda evrensel bir anlasma hala yapilamamustir.
Devletler, terdrizmin tarifi iizerinde anlasamadiklari gibi, bazi devletler de hem
“self~determinasyon” hakkinin kapsami konusundaki belirsizlikten dolayt hem de
siyasi amaclarindan dolay1 terérist hareketlerde bulunan gruplars “Bagiirlitk/kur-
tulus savascilan” olarak gérme egilimindedirler. Yine bazi devletler tarafindan,
terdr bir tiir politika aract olarak goriilirken, devletlerarast miicadelede rakip dev-
letin bu yolla zarara ugratilmasi bazi devletlerin menfaalerine uygun diismektedir.
Bu nedenlerden dolayi, terbrizm konusunda yapilan sozlesmelere ragmen, teror
suclari cok defa siyasi suglar olarak kabul edilmekte” ve bu suclars isleyenler siyasi
suclular kategorisine sokularak iade edilmemektedir (Giindiiz, 2009, 55.55-506).°

Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. (Aydin, 2006, s. 1-20].

8 Bu hususlarla ilgili daha genis bilgi icin ayrica bk, (Bese, 2002, 5. 30-36, 42-68}.
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Soguk Savas sonrast uluslararas: sistemde yasanan degisimle birlikee, uluslararasi
terérizmin kazandigi yeni paradigma ve ézellikle 11 Eylil 2001°de ABD'de ger-
ceklesen terdrist saldirilar sonrasinda yasanan Afganistan ve Irak miidahaleleri,
uluslararast terérizme karst mesru miidafaa hakkina dayanilarak kuvver kullani-
mina iliskin tartgmalari uluslararasi hukukun merkezine oturtmustur. Bu cerce-
vede doktrinde, terdrist bir saldiri sonucunda magdur olan devletin BM
Andlagmas’'nin 51. maddesi kapsaminda mesru miidafaa hakkinin dogup dog-
madigna iliskin gorisler farklilasmakeadir. Genel olarak bakildiginda, bu goriisleri
iki grupta toplamak miimkiindiir:

* Mesru miidafaa hakkinin sadece devletlerarasi silahli catismalart kapsadigs
ve dolayisiyla devler disi akeorlerce gerceklestirilen terérist saldirilara karst
bu hakka dayanarak bir devletin kendi iilkesi disinda kuvvet kullanamaya-
cagini savunan goriis.

* Devlet dist akeorlerce gerceklestirilen saldirlarin “silahli saldir” diizeyine
ulasmast durumunda magdur devletin mesru miidafaa hakkina dayanarak
terbristlere ve onlara destek saglayan devlete/devletlere kars1 kuvver kulla-
nilabilecegini savunan gériis.

Birinci gbriisii savunan yazarlar, ter6rist saldirilarinin “silahli saldir” olarak
kabul edilebilmesi ve mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin, s6z konusu
saldirinin magdur devletin iilkesi icinde gergeklesmesi gerektigini ileri siirerek,
magdur devletin sadece kendi iilkesi icinde meydana gelen terdrist saldirilara karg:
mesru miidafaa hakkini kullanabilecegini kabul etmekeedirler.” Gortldigih tizere,
devletlerin terdrizme karsi mesru miidafaa hakkini énemli ol¢tide sinirlandiran
bu yaklagim, bir devletin bagka bir iilkede bulunan vatandaslarina kars girisilen
terdrist saldirilar karsisinda mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanama-
yacagini kabul etmekredir,

Ikinci goriisii savunan vazarlar ise, terérist saldirilara karst devletlerin mesru
miidafaa hakkina dayanarak, hem bu terérist gruplara karsi hem de bunlara destek
veren devletlere karst kuvvet kullanabilecegini kabul ermektedirler. Bu goriisii sa-
vunan yazarlardan biri olan Abraham D. Sofaer, mesru miidafaa hakkini sadece
bir devletin toprak biitiinliigiinii ya da siyasal bagimsizligini tehdit eden bir saldi-
riyla iliskilendirmenin yaniluci oldugunu ileri siirerek, devletlerin geleneksel olarak
toprak biitiinliiklerine ya da siyasal bagimsizliklarina yénelik hicbir tehdit olmadig:
hallerde bile vatandaslarini, askeri personelini, ticaret ve miilkiyet haklarini saldi-
rilardan korudugunu ve korumakta olduguna dikkat cekmektedir. Buradan hare-
ketle Sofaer, vatandaslari saldiriya ugrayan devletin tabiyetleri nedeniyle
vatandaslarint korumaya yonelik gerekli ve orantili énlemler alma hakkinin dog-
dugunu belirterek, hicbir devletin saldiriya ugrayan vatandaslarini korumak icin

9 Bukonuda bkz. (Shah, 2007, 5. 95-126; Partan ve Boyle, 1987, 5. 287-297).
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kuvvet kullanimina basvurma hakkinin sinirlandirilmayacagini ileri siirmekredir
(Sofaer, 1989, 55.89-123). Benzer bir sekilde Alberto R. Coll de, BM Andlagma-
s’nin mesru miidafaa hakkina iliskin 51. maddesinin terérizme karst kuvvet kul-
lantlmasini yasaklayan bir madde olmadigini ileri siirerek, maddenin dar
yorumlanmasina karst cikmakta ve megru miidafaa hakkinin iilke disindan yonelen
diizenli saldirilarin yanisira terérizmi de kapsayan gayri nizami biitiin silahli sal-
dirdlar karsisinda da dogdugunu ileri sirmekredir (Coll, 1987, 55.297-307). Oscar
Schachter de, bir devletin yabanci bir iilkedeki vatandaslarina yénelik terérist sal-
dirilarin ve eylemlerin (6rnegin, rehin alma) o devlet icin mesru miidafaa hakkini
dogurdugunu ileri siirerek, boyle bir durumda terdrist gruplara karst kuvvet kul-
lanmanin, o terdrist gruplarmn sislendigi devlete karsi bir saldir1 olarak nitelendi-
rilemeyecegini ileri siirmekeedir (Schachter, 1989b, s5.309-330; Schachter, 1993,
55.243-2606).

Giiniimiizde, yukarida bahsedilen ikinci gériis agirlik kazanarak uluslararasi
terorizmden kaynakl bir silahli saldirt durumunda devletin mesru miidafaa hak-
kinin oldugu kabul edilmekle birlikte, buradaki temel sorun mesru miidafaada
bulunan devletin ne tiir tedbirlere basvuracags, bunu hangi cergevede nasil yapa-
cagy ve bu tedbirleri kime (devlete mi?, terdrist drgiite mi?) yoneltecegi nokrasinda

digiimlenmekeedir.

Oncelikle sunu séylemek gerekir ki, bir devletin ter6rist eylemler nedeniyle
her ne sekilde olursa olsun sorumlulugunun dogmus olmasi, bu eylemlerin oto-
matikman o devlete isnat edilebilmesine ve mesru miidafaa hakkina dayanarak
kuvvet kullanilmasina imkan vermemektedir. Sz konusu durumda terorist saldi-
rinin bir devlete isnat edilebilmesi ve failin kim olup olmadigina bakilmaksizin o
devletin zarar verici bir eylemi gergeklestirmis sayilabilmesi icin —yani o devletin
asli sorumlulugunun dogabilmesi i¢in—, o devletin terrist 6rgiit tizerinde etkili
va da biitiinsel denetime sahip olmast ya da gerceklestirilen terérist saldiriyr onay-
layarak gerceklestirilmesine riza gdstermis olmast gerekir. Doktrinde 6ne ¢ikan bu
yaklagima gore, bir devletin organlarinin veya gérevlilerinin terorist eylemde bu-
lunmast, terdrist grubun o devletin kontrolii ve idaresi altinda olmasi, o devletin
terdrist eylemi onaylamast ya da o devlet ile terdrist 6rgiit arasindaki iligkinin fi-
nansman ve ckipman desteginin dtesine giderek terorist gruplarin egidilmesi, or-
giitlenmesi, eylemlerinin planlanmas: ve denetlenmesi boyutuna ulasmas: halinde
s6z konusu terbrist eylem o devlete isnat edilebilecektir (Sayilan bu dzelliklerin
hepsi birlikte degerlendirildiginde). Ancak bu durumda dahi, terdrist saldurilar ne-
deniyle bir devlete karst mesru miidafaa hakki gercevesinde kuvvet kullanabilmek
icin kuvvet kullanimma basvuran devletin/devletlerin terdrist eylemlerin s6z ko-
nusu devlete/devletlere isnat edilebilecegine dair agik ve inandurict delillere sahip

olmasi gerekmekeedir. 10

10 Bu konuda bke. (Stahn, 2002, 5. 183-255; 2002, 5. 19-30).
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Diger taraftan, silahli saldirs diizeyine varmayan terdrist eylemlere karst mesru
miidafaa hakkinin olup olmadig; ise ayri bir tartsma konusudur. Bu konuda da
uluslararas hukukta ve doktrindeki genel egilim, tehdidin kaynagi durumundaki
tilke devletinin “iilkesini baska devletlerin haklarina aykirt nitelikeeki faaliyetler
icin kullanilmasna izin vermeme yiikiimliiliigii altnda oldugu”dur ki, bu yikim-
liiliik hem 6rf ve adet hukukundan hem de BM Andlasmasi'nin 2/4. maddesinden
kaynaklanmaktadir (Stahn, 2003, ss.35-51). Bununla birlikce doktrinde, terérist
saldirilardan dolay1 devletin dolayls sorumlulugunun oldugu durumlarda, bu sal-
dirtlarin o devlete isnat edilemeyecegi ve magdur devletin mesru miidafaa hakkina
dayanarak kuvvet kullanamayacagi kabul edilmektedir.'" Ancak burada da akillara
soyle bir soru gelmektedir: Bir devlet kendi iilkesi icinde yerlesik bulunan ve bir
baska devlet tilkesinde faaliyet gisteren terdrist gruplarn faaliyetlerini engellemek
nokrasinda hareketsiz kalirsa ya da basarili olamazsa, magdur devlet ne yapacakur?
UAD, “Nikaragua'ya Kargi Askeri ve Yart Askeri Faaliyetler Davas”nda bu konuya
aciklik getirerek, silahli saldirt diizeyine varmayan kuvvet kullanimina maruz kalan
devleterin kuvvet kullanilmasint iceren oranal karst tedbirlere basvurma hakks
oldugunu kabul etmistir. UAD’1n bu konudaki karar: syledir:

“Divan, hukuk planinda Nikaragua’nin miidahalesine yapilan mukabeleyi bir hak-
lilik sebebi olarak kabul etmemektedir. Bir silahli saldurs, karsisinda kolekif mesru
miidafaa hakk: verirken, Divan’ca belirtilmis oldugu tizere, daha az agirliga sahip
bir kuvvet kullanimint iceren kolekrif karst tedbirlere haklilik kazandiramaz. Ni-
karagua'nin islemekle itham edildigi fiiller, miisbit ve bu devlete kabil-i isnat kabul
edilseler bile, ancak bu fiillerin magduru olan devletler, yani Fl Salvador, Kostarika
ve Honduras tarafindan alinan miimasil [benzer] karst tedbirleri hakli gosterebilir.
Uciincii bir devlet, yani ABD tarafindan alinan kargt tedbirleri hakli kilmazlar;
ozellikle kuvvet kullaniminy iceren miidahaleyi hakl gostermez.” (Case of Nicara-

guav. USA, 1986, s. 117).

Ancak, burada hemen belirtmek gerekir ki, magdur devletin alacag: karsi ted-
birler, ancak kendi iilkesi sinrlart iginde uygulanmak durumundadir. Bu nedenle,
bu tiir tedbirler, mesru miidafaa hakkina bakarak devletlere ¢ok daha sinirh bir
savunma hakk: vermektedir. Bununla birlikte, dolayli olarak kullanilan kuvvete
maruz kalan devletlerin diizensiz birliklerle miicadele ettigi hallerde kuvver kulla-
nilmasint iceren karsi tedbirlere iilke disinda da bagvurulabilecegine iliskin iddialar
da vardir. Bu tiir sinir tesi operasyonlarin “karada sicak takip hakki/kesintisiz iz-
leme hakk:” (hot pursuit)'? ve “zorunluluk hali” doktrini gibi farkli esaslarda mes-
rulastinlmaya calisildigr goriilmekeedir (Tasdemir, 2006b, 5.211).

Sonug olarak meseleye bakildiginda, uluslararasi terérizme karst mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasinda devletlerin eylemlerini teamiil hukukuna, BM Andlas-
mast'nin 51. maddesine ve UAD’in “Nikaragua'ya Karst Askeri ve Yar1 Askeri Faa-

It Bukonuda bkz. (Travalio, 2003, 5. 97-119).

12 Bu konuda genis bilgi igin bkz. (Allen, 1989, 5. 309-341).
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liyetler Davasi”nda ortaya koydugu saptamalar cergevesindeki kararina dayandur-
maya calistiklart goriilmekeedir. Biitiin bu erceve dahilinde bir degerlendirme
yapugimizda, esasen buradaki temel sorunun, mesru miidafaanin bir bir baska {il-
kede/iilkelerde yerlesik bulunan terdr drgiitiiniin eylemlerinden dolayt yapiliyor
olmasinda ve bunun niteliginin saptanmasinda yattgini sdyleyebiliriz ki, devlet-
lerin bu konudaki yaklagim farkliliklart da sorunu daha da karmagik hale getir-
mektedir. Diger taraftan, BM Giivenlik Konseyi’nin bu konudaki tutumunun da
birincil derecede etkili oldugu unutulmamalidir. Nitekim, El-Kaide terbr rgii-
tiiniin gerek ABD icinde gerekse ABD disinda Amerikan hedeflerine yonelik sal-
dirtlart 11 Eyliil 2001 6ncesinde de var olmasina ragmen, 11 Eyliil 2001 6ncesinde
BM Giivenlik Konseyi'nin aldigs kararlarda bu eylemlerin baris ve giivenlige tehdit
olusturduklar: belirtilmekle birlikte, bu kararlardan higbiri bu terér eylemlerinin
mesru miidafaa hakkini dogurabilecegini ifade etmemistir. 11 Eyliil 2001 sonra-
sinda alinan kararlar ise actkca mesru miidafaa hakkindan bahsetmekeedir (Kaya,
2005, 5.178). Ozelikle, BM Giivenlik Konseyi'nin 1368 (2001)" ve 1373 (2001)"
sayili kararlarinin, siirekli olarak uluslararast bars ve giivenlige yonelik bir tehdit
olarak terdrizme karsi tiim araclarla miicadele etmenin geregini one gikarmast ve
BM Andlasmasi’'na uygun olarak bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakkini
tantmast, bir anlamda terérizme kargi girisilecek kuvvet kullanma eylemlerinin
BM’nin amaclarina aykirilik teskil etmeyeceginin zimnen kabulii olarak gériilm-
tistiir. Nitekim, Michael Byers'in de dikkat cektigi gibi, “11 Eyliil olaylar1 kuvvet
kullanimina iliskin sinirlamalar: ciddi oranda gevsetmistir ki, bu, uluslararasi hu-
kuki sistemde ciddi degisikliklere yol acacakur.” (Byers, 2002, 5.165).

Gergekten de BM Giivenlik Konseyi'nin bu kararlart ve ABD’nin 11 Eylil
2001 saldirilart sonrasinda giristigi operasyonlar mesru miidafaa konusunda
onemli tartismalar baglatmistir. Clara Portela Sais’e gore, Giivenlik Konseyi bu ka-
rarlarla, terdrist saldirilart uluslararast baris ve giivenlige karst tehdit olarak nite-
lerken, bir silahli saldirt oldugunu saptamadan mesru miidafaa hakkinin varligint
ranimustr ki bu durum kurallara aylarilik teskil ecmektedir. Diger taraftan, Saise
gére ABD’nin mesru miidafaa hakkina dayanarak giristigi kuvvet kullantminda
da sorun vardir. Zira, bir devlet mesru miidafaa hakki kapsaminda ancak Giivenlik
Konseyi gerekli énlemleri alincaya kadar sinirl bir siire kuvver kullanmak duru-
mundayken, 1373 (2001) sayili kararinda Giivenlik Konseyi gerekli énlemleri alir-
ken, ABD’nin mesru miidafaa hakkinin varhgini kabul etmeye devam etmistir.
Sonug olarak, tpki Byers gibi Sais de Giivenlik Konseyi'nin bu kararlarin, dev-
letleri terérist eylemlere karsi kuvvet kullanimins iceren tedbirler almalari konu-
sunda serbest birakan bir siirecin baslangict olarak degerlendirmekeedir (Sais,
2002, ss.1-10).

13 Bkz. (Security Council Resolution 1368 (2001), 2001)

14 Bke. {Security Council Resolution 1373 (2001), 2001)
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“Onalict” ve “Onleyici” Mesru Miidaafa Olgular: ve Uluslararas: Hukuk

11 Eyliil 2001 terdrist saldirilari sonrasinda siklikla giindeme gelen ve cok tar-
tisilan bir konu olan “énleyici” ve “6nalici” mesru miidafaa olgularini ve bunun
bir hak olup olmadigina dair tarugmalar: ele almadan 6nce, cogu kez birbirleriyle
es anlamli kullanilan ancak gercekte farkli durumlara kargilik gelen bu kavramlars
incelemekte fayda vardir.

“Onalicilik” (Pre-emption/Anticipatory), bir hareket planini (vukuu muhakkak
bir saldir, baslangic halinde olan/yaklasan bir isgal ya da savas) bir aktériin yap-
may! diisindiigiine dair bir tahminden yola gikarak, diger aktériin ona karst ha-
rekete gecmesi durumunu ifade eder. Diger bir deyigle, “Snalicilik”; bir akeériin,
muhtemel digmana ilk vurusu (firs strike) gerceklestirmek suretiyle, kendisine
yoneltilebilecek vukuu muhakkak bir saldiriya karst yapug siirpriz saldirinin ézel
bir durumudur. Biitiin karar alicr durumlarda oldugu gibi, “6nalicilik” da bir diis-
manin yeterlilikleri hakkinda iyi bir istihbarata ve onun niyetlerine dayanmakeadir.
Bunun tersi durumlarda da, her iki secenekte yanls algilamanin gergeklesmesi,
yikici olabilmektedir. Ornegin, SSCB lideri Josef Stalin’in 1941°de Almanyadan
gelebilecek vukuu muhakkak bir saldiryr engelleme istegi, SSCB'yi askeri bir ha-
zirlik diizeyine itmistir, bu da Almanyadan nihayet bir saldini geldiginde son derece
yikict olmustur (Evans ve Newnham, 2007, ss. 490-491). Bu cercevede “6nalici”
mesru miidafaa kavrami (Pre-emptive/Antici patory self defense), tahrik edilmemis
fakat “vukuu muhakkak” bir saldurt tehdidine kargt savunma amaciyla kuvver kul-
lanilmast durumunu ifade ederken; buna karsilik, “6nleyici” mesru mitdafaa kay-
rami (Preventive self defense), “vukuu muhtemel” yani varsayilan potansiyel
tehditlere ve risklere karsi kuvvet kullanmay: ifade ermekeedir (Brown, 2003, s.
2; Kaufman, 2005, 23-24; Tasdemir, 2006a, s. 82; Department of Defense USA,
2009, ss. 424, 428).

Esas itibariyle mesru miidafaa hakkinin genis yorumuna, teamiil hukukuna ve
“Webster Doktrini"ne dayanan bu olgularla ilgili olarak dokerinde farkls goriigler
MEVCLLTUr, @megin, mesru mildafaa hakkinin genis yorumunu savunan Yoram
Dinstein’e gére, BM. Andlagmasi’nin 51. maddesi “6nleyici” mesru miidafaaya
izin vermemesine ragmen, “baslangic halindeki” (incipient/inception) —vani vukuu
muhakkak- bir saldirtya karst mesru miidafaaya (interceptive self defense) izin
vermekeedir. Mesru miidafaa hakkinin kullandabilmesi icin yalnizea potansiyel
bir rehdidin ya da tehlikenin yeterli olmayacagini kabul eden Dinstein’e gbre, eger
bir saldirinin baslanlmakra olduguna iliskin ikna edici kanitlarin olmast halinde,
mesru miidafaa hakkinin kullanilmas: icin yeterli kosullar dogmus olacakrir. Bu
cercevede Dinstein, I1. Diinya Savas: sirasinda Japon hava kuvvetlerinin Pear! Har-
bour’u vurmadan énce, bu kuvveteri tastyan Japon donanmasinin Pearl Harbour'a
yakin bir yerde daha yoldayken ABD kuvvetleri tarafindan bombalanabilecegini
ve bu durumun da mesru miidafaa hakk ile agiklanabilecegini ileri siirmekredir
(Dinstein, 2005, s5.187-191). Benzer sekilde Oscar Schachrer de, “vukuu muhak-
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kak” bir saldir1 karsisinda teamiil hukukunun mesru miidafaa hakk: cercevesinde
kuvvet kullanimina izin verdigini ileri stirmektedir (Schachter, 1989a, $5.273).

Diger taraftan, baz yazarlara gre de BM Andlasmast’nin 51. maddesi silahh
bir saldiri durumu disinda mesru miidafaa hakki cercevesinde kuvvet kullanimina
izin vermese de; bir teamiil hukuku kuralt olarak mesru miidafaa hakki, ayni za-
manda olast (vukuu muhtemel) bir silahli saldiriys 6nlemek icin de kuvvet kulla-
nimini icermekeedir.'” Bu goriisti savunan yazarlardan birisi olan Belatchew Asrat’a
gore, BM Andlagmasi kabul edildigi zaman, “6nleyici” mesru miidafaa hakk: genel
olarak yasal sayilmaktaydi. Bugiin de belli durumlarda boyle bir hakkin bir teamiil
hukuku kurals sayilmast gerekiiginin kabul edildigini belirten Asrat’a gire, Nii-
remberg yargilamalari sirasinda da, mahkemenin “Caroline Olayi"na atifta bu-
lunmasi, aslinda bu egilimin varhigini kanitlamakradir. Yine Asrata gore, illegal
bir kuvvet kullanma tehdidine karsi “6nleyici” mesru miidafaa hakki vardir, ¢iinki
silahli saldirt disindaki kuvver kullanimlarina karsi da mesru miidafaa hakkinin
olmasi dogaldir zaten. BM Andlasmast'nin 2/4. maddesinin uluslararast iligkilerde
kuvvet kullanimini yasaklamasint bu yorumu dogruladigini belirten Asrat’a gore,
miisterek mesru miidafaa hakkina dayanilarak yapilan ittifak anlagmalart da, ge-
lecekteki olast saldirt tehditlerine karst yapilmis oldugundan, “énleyici” mesru mi-
dafaa hakkinin devletlerce zimnen de olsa yerlesik bir uluslararast hukuk normu
olarak kabul edildigini diisiindiirmekeedir. Asrat’a gore, uluslararasi hukuk, dev-
letlerin glivenlik kaygilarint 6ncelikle dikkate aldigindan, olasi silahli tehditlere
karst devlederin gerekli karsi-tedbirler almasinin engellenmesi, bu hukuk sistemi-
nin dogastyla ¢elisecektir. Bu baglamda, mesru miidafaa hakkinin yasalligi, bir ba-
kima, kendini feda etme fikrinin olumsuzlanmasidir. Asrat’a gére, bugiin
devledlerin sahip oldugu fiize sistemlerinin tahrip giiciiniin ve hizinin giinitmiizde
ne denli artugr dikkate alindsginda, “onleyici” mesru miidafaa hakkinin gerekliligi
daha iyi anlagilacakur. Bununla birlikte Asrat’a gore, cok yakin bir gelecekte bir
devlete kargt silahli bir saldirinin yapilabilecegine dair giiglii isaretler yoksa, salt
soyut ve spekiilatif bir tehditten yola ¢ikilarak, “nleyici mesru miidafaa” hakkinin
ileri stiriilmesi dogru olmaz. Bu yiizden [srail'in 7 Haziran 1981 tarihinde Irak'n
Osirak Nikleer Santrali'ni bombalama eylemi uluslararast toplumun hemen
hemen tamaminca kinanmustir (Asrat, 1991, s5.210-228; Arend ve Beck, 1993,
ss. 71).

BM Andlagmasi’nin 51. maddesinin “6nleyici” mesru miidafaa hakkina izin
vermedigini ileri siiren yazarlarin gerekgeleri ise su nokralarda toplanmakeadir: Bi-
rincisi, teamiil hukuku kurali olarak mesru miidafaa hakk: “6nleyici” bir eylemi
degil, fakat kendini koruma ve meveudiyetini devam ettirme hakkint igermekeedir.
Ikincisi, BM Andlasmasi’nin 51. maddesi de bu konuda var olan énceki kurallarin
gegerliligini ortadan kaldirmustir (Cassese, 1986, 5.232). Uciinciisii, devletler, po-
tansiyel tehdit ya da tehlikelere kargi, kuvver kullanmanin yaninda, kuvver kulla-

15 Bu gbriigh savunan yazarlar icin bkz. (Schwebel, 1994, 5. 530-592; McDougall, 1963, s. 597-604).
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milmasini gerektirmeyen alternarif tedbirlerle de yanic verme imkanina sahiptirler
(Brown, 2003, 5.3). Bazi yazarlar ise “Snleyici” mesru miidafaayr “6nleyici savas”
(Preventive war) olarak adlandirmakta ve bunun illegal oldugunu savunmakradir-
lar. 562 konusu yazarlara gére, “onleyici savas”, askeri siddeti baglatmaya yonelik
kasttlt bir karardir; ciinkii, savasi baslatacak olan taraf, kendi lehine bir kapasite/ka-
biliyet tistiinliigiine sahip oldugunu diisiinmekredir. Dahasi, “6nleyici savas”i bas-
latan taraf, kendi lehine olan bu dengesizligin tamamen gecici olduguna ve eger
saldiriyr gecikdirirse, muhtemel diigmaninin kendisine yetisecegine ve gelecekte
kendisine fistiin gelecegine inanmakeadir. O halde “6nleyici savas”i baslacmak, ge-
cici avantaj algisina dayanan, kasitli ve 8nceden tasarlanmis bir eylemdir. Bundan
dolayr da, “6nleyici savas”i baglatan taraf, savas kapasitesini savunma amaciyla degil
saldirt amaciyla kullanmakradir (Evans ve Newnham, 2007, 5.491).

Bilindigi tizere, 11 Eyliil 2001 terorist saldirilart sonrasinda ABD Eyliil 2002'de
“Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi” belgesini'® agiklayarak, bu strateji kapsaminda
kiiresel terdrizme karst miicadele baslatmis ve bu miicadeleyi terbristler ile haydut
devletlere kargi “onleyici savas” doktrini fizerine bina etmistir. “Bush Doktrini”
olarak da adlandirilan bu doktrine gére, ABD Soguk Savas'in “cevreleme” ve “cay-
diricilik” siyasetini terk ederck, kendisini savunma hakkini kullanmak icin yalniz
hareket etmekten ¢ekinmeyecek, sekillenmekee olan bir tehdit algiladiginda ise bu
tehdidin tam olarak ortaya ¢ikmasina imkan vermeden miidahalede bulunacakur,
BM Giivenlik Konseyi ve NATO gibi Soguk Savas yillarinda kurulmus uluslararas:
yapilar ise, ABD'nin bu yeni savanma doktrininin gereklerine uyum saglayabil-
dikleri cl¢tide varliklarini ve islevselliklerini koruyabileceklerdir (Yilmaz, 2006,
5.434). Bu dokrtrinin ilk uygulamast ise Mart 2003’e Irak’in ABD tarafindan isgali
olmustur ki bu isgal hem uluslararasi hukuka aykaridir hem de uluslararast toplum
tarafindan megru kabul edilmemistir.'” ABD nin uluslararas: hukuk bakimindan
temelden yoksun olan bu kuvvet kullanma girisimi, uluslararast hukuk baglaminda
XX. ylizy1l boyunca gelistirilmeye calisilan kurallar ve kurumlar acisindan ciddi
bir giiven bunalimr yaratirken, uluslararas: baris ve giivenligin gelecegi acisindan
da kaygt verici bir siire¢ baglatmistir.'® Zira, BM Andlagmasr’yla getirilen kuvver
kullanma yasagimin, megru miidafaa hakkinin bu derece esnetilerek agilmaya cali-
stlmasi, gelecekte devletlerin politik, ekonomik ve askeri hedeflerine gore tek tarafls
dayatmalariyla kendi hukuklarini yaratmalari sonucunu dogurabilecektir.

16 Belgenin orijinal metni icin bkz. (The National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. 1-35)
17 ABD, Irak'a ydnelik bu midaha a hakkina hem de BM Gitvenlik Konseyi'nin 678
(19907, 687 (1991}, 1441 (2002} smustir. Bkz, (Perers, 2004, 5. 5-6).

y vandirmaya ¢
18 Bu konudaki degerlendirmeler ve elestirtler icin bk, (Recber, 2007, s.
79-103: Kéker, 2005, 5. 53-63; Drumbl, 2003, 5. 409-43 15 Mansell, 2004, 5. 43

19 Bukenuda tam 43 yil 8nce adeta gelecegi haber veren ilging bir calisma icin bkz. (Franck, 1970, s. 809-837).

5 Gdztepe, 2004, s,
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Sonug

Kokleri dogal hukuk anlayisina kadar uzanan mesru miidafaa hakki hem an-
dlagmalar hukukunda hem de teamiil hukukunda diizenlenmis bir hakur. Bu cer-
cevede, uluslararast hukukun en temel ilkelerinden birisi olan silahli bir saldirt
durumunda devletlerin kendi giivenliklerini kuvvet kullanma yoluyla garanti altina
alinmasi, uluslararas: hukukea mesru miidafaa hakkinin kapsamini olugtururken,
bu hakkin siirliliklar: teamiil hukukunda “Webster Dokrrini” cercevesinde olus-
mustur. Bu baglamda, mesru miidafaa hakk: ancak uluslararasi hukuk ve teamiil
hukuku cergevesinde kullanilabilecek bir hakur.

1945 sonrast BM Andlasmasi’na dayali uluslararast hukuk sisteminin islemeye
baslamasiyla birlikte, devletlerin, mesru miidafaa hakkinin sinirlarint kendi gikar-
lart dogrultusunda yorumlayip, uygulamalarinda cesitli nedenlerle gerceklestirdik-
leri kuvver kullanimlarini bu  hakkin  kapsamina sokmaya calistklan
gozlemlenmekredir (6nleyici mesru miidafaa ve dnalict mesru miidafaa gibi). Ozel-
likle 11 Eyliil 2001 terérist saldirilars sonrasinda dnleyici mesru miidafaa ve dnalici
mesru midafaa olgular cergevesinde ABD nin uluslararast terrizme karss baslat-
ug tek rarafli girisimler sonucu mesru miidafaa hakkinin bu derece genis yorum-
lanmasi uluslararast sistemin istikrarini temelden sarsacak, tehlikeli sonuclar
dogurabilecek bir noktaya dogru ilerlemekredir. Mesru miidafaa hakkinin bu de-
rece genis yorumlanarak pratige yansimast evrensel nitelikteki kuvver kullanma
yasagina zarar vererek bugiin ve gelecekte devletlerin bu hak kapsaminda tek tarafl
dayatmalara gitmeleri sonucunu dogurabilecekrir,
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